
在大熊猫国家公园泥巴山廊道栖息地修复区内，有很多载有“科研基地、严禁破坏、不能打笋”字样的标识牌
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自然保护与社区治理：
多元主体支持但仍难以达到“双赢”状态

新闻 NEWS

冲突：
“靠山不能吃山了”

自然保护区和在地社区之

间的矛盾由来已久。

《生态学杂志》上刊发的文

章《自然保护区与当地社区关系

的典型模式》指出，保护区是一

个以人类为背景的社会空间，由

于保护区建立之初没有充分考

虑当地居民生存和生活的利益，

致使保护区和当地社区矛盾日

益加剧。

“自然保护区建成几年了，

对我们的生活影响大。”刘宇感

受颇深，“竹笋让那些野生动物

吃了，树木那些也不准开，也不

准动了。”

李文军也认为，无论从时空

尺度，还是从人类社会的环境问

题起源来说，保护和发展都是一

个终极矛盾。经济发展对资源的

需求以及保护地周边的人口压

力，与生物多样性保护发生冲突

的现象，在世界不同地区、不同

类型的保护地都普遍存在。

这种冲突表现在很多层面。

在收益分配层面，李文军指

出，保护地项目产生的收益往往

流入强势的精英群体，而那些生

计紧密依赖自然资源的最困难

人群却得不到应有的收益。

利益分配会直接影响保护

成效。新华社曾报道，科学家在

老挝进行的一项研究表明，把

生态旅游的收益直接分配给当

地居民，并将分成额度与游客

观察到的野生动物数量挂钩，

可以有效遏制偷猎和非法野生

动物贸易。

在商业化不断入侵保护区

层面，李文军观察到，由于更多

资源能够进入市场变现，社区从

传统的生态资源守护者有可能

主动或被动地变为资源的直接

且过度的掠夺者。

《1987—2018年西双版纳橡
胶林时空变化及其线状特征》一

文提到，尽管橡胶种植可以显著

提高农户收入、增加就业机会和

改善生计，但其对生态环境会造

成严重的负面影响，如热带雨林

消失、生物多样性减少、水土流

失、土壤肥力下降等现象。

“自古道，靠山吃山，靠水吃

水。”早在几百年前，《醒世恒言》

就已点明人类这一最朴素和天

然的生存选择。

但对和刘宇一样大半生都

依靠山林资源来生存的当地居

民来说，自然保护区成立后，“靠

山不能吃山了”。保护和发展的

冲突，在当地社区生计模式被迫

改变的现实中，变得愈发直观。

为了改善这一现状，许多主

体都在自然保护区这个复杂的

系统中，进行相应的实践探索。

探索：
“搞保护老百姓要支持”

2023年 11月 22日，来自四
川各地的巡护员在大熊猫国家

公园唐家河片区汇集，参加巡护

技能大赛。这个由四川省林业和

草原局、人力资源和社会保障

厅、总工会、团省委共同主办的

比赛还有一个名字———第五届

四川最美巡护员竞赛。而在这个

比赛的背后，公益机构的身影不

可或缺。

竞赛的牵头人是成都天府

新区爱思益生态保护中心理事

长米瑞蓉。2018年，米瑞蓉来到
荥经县大相岭自然保护区（下简

称“大相岭”），发现穿山越岭、与

自然密切接触的巡护员并没有

得到社会充分关注。随后，在米

瑞蓉的推动下，阿拉善 SEE天府
项目中心和林草局合作推出了

“最美巡护员”竞赛，希望在提升

巡护员专业素养的同时，让更多

人关注到这一群体。

在大相岭，几乎每年都会有

巡护员获得“最美巡护员”的称

号。对他们来说，除了巡护之外，

还要承担另一项重要工作———

社区宣讲。据大相岭一位巡护员

介绍，“我们经常到周边社区做

宣讲工作。”

在地社区发展和自然保护息

息相关，如何处理同周边社区的

关系是自然保护工作中一个重要

课题。大相岭管护中心主任杨洪

长期驻扎在管护站，深谙其中道

理：“你搞保护肯定老百姓要支持

你，他要尊重你的工作，同时你也

要给老百姓带来帮助。”

这种帮助在大相岭自然保护

区已经很常见，比如养蜂，在当地

已有的养蜂产业的基础上，管护

中心支持当地村民成立了养蜂合

作社，对他们进行技术培训，并帮

助他们进行质量认证、拓宽销售

市场，帮助社区良性发展。

此外，在阿拉善 SEE支持下
的“熊猫回家”项目也关注自然保

护区在地社区的发展问题。“熊猫

回家”项目核心考虑如何恢复熊

猫栖息地，让因为家园破坏而被

迫离开的熊猫重返家园。阿拉善

SEE项目人员介绍，恢复栖息地
的第一步是整理林地、疏松过密

的竹林，让体型较大的熊猫能够

自如穿梭。这一任务交到了社区

百姓的手里，上万公顷的林带疏

理需要大量劳动力，也意味着参

与者能够获取一定的收入。

在这一过程中，百姓对环保

的观念也发生了改变。“这样他

就不去破坏，他会保护。”谈及项

目的结果，米瑞蓉还是比较满意

的：“他们从最初的破坏者，变成

现在的谁到他们这儿去了都会

制止。”

未来：
“双赢”还是“权衡”

从可能的“破坏者”转变为

主动的“保护者”并不是一蹴而

就的事情。

作为大相岭第一批巡护员，

老马的另一个身份是大相岭在

地社区土生土长的老乡。杨洪介

绍道，大相岭最初的巡护员中有

很多都是像老马一样的本地村

民，即便文化水平较低，但他们

更熟悉山情，可以作为野外向导

来配合工作。

“我们这里一穷二白，不像

其他保护站去了之后也能过得

很舒适。”杨洪回忆起当时招募

老马等人的场景，他打电话给对

方，坦言新建的管护站条件很

差。在艰苦的条件下，老马和他

的同伴们一起，推动管护站工作

在当地社区迈出第一步。

除了老马，巡护员的身份还

带给其他当地人认同感。杨洪提

到一个故事，当地社区曾经有一

位身患残疾的村民，考虑到他的

身体残疾并不影响巡护工作，管

护站便将他招募进来做巡护员，

“两年多，他变化挺大的，人的精

气神都不一样了。”

正是这样一系列举措，营造

了老马所在管护站较好的在地

社区氛围，也潜移默化改变了社

区群众对自然保护的认知。

毫无疑问，多方探索是有意

义的，但仍不能完全解决自然保

护区和在地社区的矛盾冲突。

目前自然保护区的实践还

存在着一些问题。“一是可持续

性不够。”杨洪提到，管护站以前

的养蜂项目并没有持续性，负责

的公益机构离开后，这个项目就

断了。二是项目探索不够全面，

更注重产品的上游生产，却忽略

了销售环节。“养蜂的产量可以，

但销量不大好。”不再靠山吃山

的刘宇跟着政策开始探索自己

的生存之路，养蜂、种铁皮石斛，

但由于并不适应市场化的浪潮，

具体落实下来仍然困难重重。

此外，李文军还提到一个容

易被忽略的点，自然保护区的发

展往往还涉及少数民族地区文

化多样性的问题：“这不是有钱

就能解决的事儿。”如果生计模

式完全改变，依托其上的文化也

可能相应发生大的转变甚至于

消失。

如何解决保护与发展这一

“终极难题”，目前已经有不少思

考。自然保护与社区发展的“双

赢”很久以来都是自然保护的目

标。《自然保护地社区生计转型

与产业发展》一文中提到，从 20
世纪 80年代开始，在反思“堡垒
式”保护中，自然保护领域开始

重新认识社区与自然保护地的

关系，将自然保护地社区生计与

保护目标协同发展视为“以人为

本”的自然保护的目标。

但李文军并不赞同“双赢”

的提法，她进一步提出，保护与

发展的矛盾解决，其实很难实现

双赢。“同一个时间段内，肯定是

有输有赢。”在她看来，解决之道

在于权衡各方得失，在不同时空

尺度上寻找利益的平衡点，而不

是试图达到不可能的伪“双赢”。

无论是“双赢”还是“权衡”，

都代表了人们对自然保护区和

当地社区尽可能和谐共处的美

好愿望。关于未来，李文军设想

了一个振奋人心的情景，“我觉

得将来整个自然界，整个地球就

是一个大的保护地的场景。”

刘宇对自然保护区的诉求

也很明确，“我们希望它（自然保

护区）越来越好，就是生活得到

一定保障就行。”

老马对未来也有期待：“国

家公园建设好了，带动周边老百

姓挣到钱，这样工作就好开展，

森林覆盖面积大了，基础设施也

好了，这些旅游都挺巴适的。”

问及老马准备干到什么时候，

他笑着说：“干到退休。干到走不动

了，新老交替的时候就走了。”

刚加上微信， 老马便发来三张照片， 两只小熊猫蹲在光秃秃的树杈上望向他，“还挺好看， 挺乖
的”。

作为大熊猫国家公园某管护站巡护员的老马， 经常有机会同多数人只在纪录片里看到过的野生动物
相遇，“伸一手就能触摸到”。 不过和他有一样机会的，还有共同生活在一个村落、“靠山吃山”的老乡们。

在大熊猫国家公园泥巴山廊道栖息地修复区内，载有“科研基地、严禁破坏、不能打笋”字样的标识
牌会在多条路径上出现。

“自然保护区周边的村民会来打笋（采笋），”大熊猫国家公园荥经片区一位工作人员介绍，“到季节
很多周边的居民都会上山，年轻力壮的几天就能采到价值数千元的笋。 ”

不过情况也有例外。 “以前是卖竹子、采竹笋，现在基本上没得啥子竹笋了，”生活在保护区附近的村
民刘宇（化名）感叹，“竹笋基本上都给那些野生动物吃了。 ”

北京大学生态研究中心教授李文军在接受《公益时报》记者采访时指出，“靠山吃山”的人们在解决
基本温饱问题之后， 需要注重生态保护，“这个过程是需要付出代价的， 代价的直接承担者就是当地社
区”。 对于自然保护与在地社区治理存在冲突一事，李文军提出一个问题：如何达到尽量的公平？


