
《公益时报》 记者注意到，
2020 年 11 月，有媒体刊发的一篇
文章《江苏连云港：实施“蓝色海
湾”整治》显示，江苏连云港市城
建控股集团在建连云港“蓝色海
湾”整治项目将于 2022 年 6 月完
工， 同时城建控股集团的金海岸
公司总工办主任刘艳双提到：“在
完成岸线修复和地形再造之余，
将不断完善项目技术方案， 持续
进行滨海湿地维护与管理养护，
确保湾内潮间带能够随着潮汐露
出海面， 为海量迁徙候鸟营造广
阔的觅食空间。 ”

这是否意味着，连云港金海岸
开发建设有限公司知悉工程对滩
涂和鸟类觅食造成的影响，并计划
后续新增施工方案以进行修复？为
了解更多情况，记者拨打了连云港
金海岸开发建设有限公司的总机
电话， 工作人员表示“领导出差
了”，将转达情况后反馈。但截至发
稿日，记者未从连云港金海岸开发
建设有限公司收到回复。

随后，记者联系了本案被告，
即负责编制“蓝色海湾”项目环评
报告的南京师大环境科技研究院
有限公司， 但其在公示信息里提
供的固定电话显示为空号。 经辗
转， 记者联系上其中一份报
告———《连云港市连云新城蓝色
海湾基础工程海洋环境影响报告
书》的编制负责人张益民，但对方
表示“暂时不方便透露”。

公开信息显示， 连云区 2017
年上报并获批的《连云港连云新城
蓝色海湾保护与利用规划》 提到，
蓝色海湾规划总范围的面积达
14.18公里；“蓝色海湾” 项目的基
础工程、岸线修复工程、滨海湿地

修复工程均已开工建设。 其中，海
洋环境影响评价报批稿分别显示，
基础工程和岸线修复工程的计划
投资为 85562 万元、84853 万元；
连云港市发展和改革委员会的批
复显示，滨海湿地修复工程的计划
投资为 13470万元。 综上，三个工
程的计划总投资超过 18亿元。

2017年 10月、11月， 基础工
程依次完成第一次、第二次海洋环
境影响评价公示；2019 年 8 月，岸
线修复工程也完成第一次、第二次
公示。 值得注意的是，在岸线修复
工程进行环评公示前，连云港市刚
刚申报“连云新城蓝色海湾整治行
动项目”的实施方案以参与全国评
审，并获得来自中央财政、总额达
3 亿元的资金（分期发放），其中岸
线修复工程正是方案的一部分。在
第二次公示结束后， 也就是 9月，
岸线修复工程发布了施工招标公

告，注明“资金已落实”，工程预计
总价 82800万元。

为获取更多关于连云港湿地
的信息， 记者与环保人士取得联
系。 中国野生动物保护协会、“让
候鸟飞” 志愿者范博多年从事生
态环保工作， 每年都去连云港滨
海湿地考察。他告诉记者，连云港
的滩涂质量在全国相对优质，是
多种水鸟迁徙至澳大利亚途中的
重要觅食地。 它也是当地著名的
观鸟点， 每年有大量组织和个人
在这里开展工作。2017 年，连云港
湿地还成功入选世界遗产地预备
清单，但后来被除名。

范博表示， 自己很反对在此
开发建设， 去年在环保圈也听到
许多反对声。“它会减少潮汐，还
将大片好好的滩涂变成沙滩，直
接将生态环境给破坏了， 影响鸟
类生存。 鸟类是有感知的，一旦发

现环境变了， 它们可能再也不来
了。而如果没有在这里停留，补充
够能量， 它们还可能在迁徙途中
死去。 ”

连云港开展大型建设项目，
在环境影响评价方面是否足够科
学、合理？ 记者注意到，早在 2019
年 6 月，江苏省组织召开了《连云
港市蓝色海湾整治行动项目实施
方案》审查会，邀请有关专家对实
施方案进行了审查论证。 对此，在
环境影响评价报告同样也有提
及：“会议认为， 实施方案已按照
自然资源部和财政部的评审建议
进行了修改完善，内容全面。实施
方案和 2019 年度绩效目标申报
表经江苏省自然资源厅和江苏省
财政厅审核通过， 申请自然资源
部和财政部予以备案。 ”

但一名不愿透露姓名的海洋
科学工作者向记者表示， 从科学

评估的角度而言，“蓝色海湾”项
目的规划至少应涉及对泥沙淤积
量的评价，并针对特殊淤积环境，
设计对应施工模型， 以打造科学
的、生态的优良环境。 但这些均未
在报告里体现。

“目前已经开工。 施工应注意
实时跟踪周边海洋环境相应数
据，调整建设方案，以尽可能减少
对环境的影响。 但这点也没有看
到。 ”该名海洋科学工作者提到，
“方案调整会涉及多方利益，我想
他们不太可能调整。 但如果不调
整，对环境造成不可逆转的影响，
将来建设方的美好设想也是实现
不了的。 ”

为了解连云港当地政府部门
对建设项目的意见， 记者多次拨
打江苏省林业局、 连云港市林业
技术指导站在官网注明的电话，
但始终无人接听。

“
■ 本报记者 马兴帆

� � 环抱式潜堤建设已严重改变鸻鹬类水鸟所依赖的潮间带觅食地，若继续建设，将导致该潮间带觅食
地完全丧失
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上亿湿地修复项目被诉 社会组织如何发挥监督职能？

Cover� Report Cover� Report

5月24 日，北京市朝阳区自然之友环境研究所（以下简称“自然之友”）向南京市
中级人民法院提起一起生态破坏环境民事公益诉讼， 并在提交诉讼材料的

当日获得立案。 涉诉项目是“连云港市连云新城蓝色海湾基础工程”“连云港市蓝色海湾
整治行动项目———连云新城岸线修复工程”“连云港市蓝色海湾整治行动项目———连云
新城滨海湿地修复项目”（以下统称为“蓝色海湾”项目）。

起诉书显示，“蓝色海湾” 项目由连云港金海岸开发建设有限公司负责开发建设，名
为“海岸带生态保护和修复工程”，实是以牺牲自然岸线和滨海湿地为代价的开发建设。
工程建设正在破坏多种国家重点保护野生鸟类的重要栖息地，并导致“蓝色碳汇”生态功
能的永久性丧失。 由南京师大环境科技研究院有限公司编制的环境影响评价报告则存在
“关键内容遗漏”“数据结论错误”等“弄虚作假”情形。

自然之友将上述两家公司诉至法院，要求相关项目立即停工，由连云港金海岸开发
建设有限公司消除生态破坏影响，并对已破坏区域进行生态恢复。

自然之友是如何参与进这起案件的？ 为何最终会选择公益诉讼途径？ 社会组织能以
什么方式参与监督建设项目的环境影响？ 基于此，《公益时报》记者联系到自然之友法律
与政策倡导团队，一名何姓本案代理人（以下简称为“自然之友代理人”）接受了采访。

“基础工程有个很大的问
题，是环抱堤，目前将修建完成。
岸线修复工程则涉及将滩涂填
埋后铺设人工沙滩， 也已经开
工。这些建设行为会影响滨海湿
地的自然生态功能。 ”自然之友
代理人介绍道。

据了解， 沿海滩涂是近海水
生动物和水鸟的重要觅食地。 高
潮漫滩时，小鱼游上滩面食饵，低
潮时水鸟降落觅食。 而“蓝色海
湾” 项目计划建设两道超过 4 公
里的环抱式潜堤，设置橡胶坝，堤
坝顶高程为 5.0m（低于平均大潮
高潮位约 30cm），并通过清淤、补
沙方法将长约 4.8km 的现状硬质
驳岸改造为沙质海滩。

自然之友起诉材料认为，正
在建设的人工鱼礁、环抱式潜堤，
以及滩涂湿地填埋、内湖修建、林
木种植、生态廊道修建等，将导致
水鸟的觅食地和高潮停歇地大面
积丧失。

记者注意到，《连云港市连云
新城蓝色海湾基础工程海洋环境
影响补充报告》 没有对鸟类进行
环境影响评价， 并表示淤泥质海
岸“大面积出露，难以形成碧海蓝

天、绿水白沙的滨海景观，影响了
连云新城的滨海城市品质”。

《连云港市蓝色海湾整治行
动项目连云新城岸线修复工程海
洋环境影响报告书》 具有涉及鸟
类环境影响评价内容，表示“收集
了 2016 年至 2018 年调查数据，
并于 2020 年 1 月份在连云新城
附近海域进行了实地调查”，记录
到国家Ⅰ级重点保护鸟类 1 种，
国家Ⅱ级重点保护鸟类 1 种，近
危（NT）物种 2 种。

但自然之友对这些数据存
疑。 起诉书显示，这里是东亚-澳
大利西亚迁飞区迁徙水鸟的重要
觅食地和高潮停歇地， 至少有 5
种国家一级保护野生动物、7 种
国家二级保护野生动物和 15 种
全球受胁或“近危”物种。 关于报
告结论———“导致鸟类觅食地有
所减少（减少面积 151.7356 公
顷）， 但通过西侧生态湿地区建
设、 临洪河口滨海湿地修复等方
式来重新打造鸟类高潮栖息地和
觅食地（修复面积 289.1117 公
顷）”， 起诉书同样作出反驳：“生
态绿廊、 生态植草沟所在的区域
原本就是水鸟的栖息地， 不但没

有补偿丧失的自然栖息地， 而且
生态绿廊、 生态植草沟的建设反
而对鸻鹬类水鸟的自然栖息地造
成严重破坏。 ”

据介绍， 自然之友跟进此案
已久， 多次通过信息公开等方式
向政府部门申请获取项目材料，
并同步开展实地调查、 征询专家
意见等工作， 随后依法向多个政
府部门递交建议函。 自然之友指
出， 项目建设可能造成严重的生
态影响， 应当重新评估项目建设
对于高度依赖案涉滨海湿地鸟类
的生态影响。 连云港市自然资源
和规划局和连云港市生态环境局
先后对建议函反馈处理意见，表
示将对“蓝色海湾”项目进行部分
调整， 调整内容包括将原计划修
建的橡胶坝改为水闸， 保留生态
栈道和两侧的生态绿地建设等。
但自然之友认为， 调整后的方案
依然不足以消除项目建设对破坏
候鸟栖息地的重大风险。

“更重要的是，项目一直没有
停工，继续建设可能造成重大、不
可逆的生态影响。最终，自然之友
选择向法院提起公益诉讼。”自然
之友代理人说道。

通过自然之友，记者了解到
多种监督建设项目的常用方式。

一是由社会组织提起公益
诉讼。根据《环境保护法》第五十
八条规定，对污染环境、破坏生
态， 损害社会公共利益的行为，
社会组织可以向人民法院提起
诉讼。 但真正实施并不容易。

按照规定，社会组织需要满
足两个条件：依法在设区的市级
以上人民政府民政部门登记；从
事环境保护公益活动连续五年以上
且无违法记录。 这已经使许多社会
组织望而却步。 再加上立案难、取证
困难、人力物力财力有限等限制，社
会组织发起环境公益诉讼的数量一
直较少。

最高人民法院发布的《中国环
境资源审判（2020）》显示，去年由社
会组织发起的环境民事公益诉讼数
量仅有 103 件， 在全部环境公益诉
讼案件里占比仅有 2.9%。正是因此，
自然之友法律团队一直将精力集中
于提起典型案例， 以其反映突出的
环境问题和影响力为重点。

“例如这起案件反映的问题———
湿地生态修复过程里对湿地自然生
态造成不利影响，在全国范围内普遍
存在。 我们希望相关行政机关、保护
工作者和社会公众等来共同关注，推
动与湿地保护和修复相关的法律制
度、技术标准的制定或完善，避免再
次发生类似情况，从源头上保护好珍
贵的湿地资源。 ”自然之友代理人介
绍道，“公益诉讼需要社会组织能有
足够的资源去推动。 ”

二是由社会组织和个人向有关
部门举报。 根据《环境保护法》第五
十七条，公民、法人和其他组织发现
任何单位和个人有污染环境和破坏
生态行为的， 有权向环境保护主管
部门或者其他负有环境保护监督管
理职责的部门举报。 一般情况下，这
样的方式对于监督环境问题来说效
率更高、成本也更低。 自然之友在发
起诉讼前，向政府部门发送建议函，
正是以该条法律为准。

但范博认为， 这个方法对位于
外地的社会组织或个人还好， 对当
地则不然。 即使法律鼓励公民参与
监督，但方式属于举报，大家会比较
忌惮。 2019 年基础工程已经开工建
设，“有一些人是反对建设的。 但是，
至今没有听说过连云港有个人或组
织向有关部门提过意见。 很多老师
在这里开展研究活动，担心被针对。
这是一个问题。 ”

记者了解到，对施工单位来说，
在建工程项目一旦停工，脚手架、塔
吊等机械设备可能进入长期闲置，
预定的原材料、设备等也无法进场，
可能需要退货， 造成预付款损失等
情况。 对当地重点项目尤其是大型
投资项目而言，影响更大，很多人心

存忌惮。
如果在项目开工前， 也就是在

环境影响评价公示期间提建议呢？
这也是第三种方式，依照《环境影响
评价公众参与办法》规定参与监督。

建设项目开工前， 需要经过制
定区域规划并公示、 编制环评报告
并公示，直至完成立项，随后对具体
项目， 再编制环评报告进行公示。
《环境影响评价公众参与办法》第五
条要求， 建设单位应当依法听取环
境影响评价范围内的公民、 法人和
其他组织的意见， 鼓励建设单位听
取环境影响评价范围之外的公民、
法人和其他组织的意见。 同时，第八
条要求， 建设项目环境影响评价公
众参与相关信息应当依法公开。

经辗转， 记者联系到某名对该
领域熟悉的环保行业人士。

“（公示）这个窗口期是参与的
最佳时机， 有关单位及部门需要受
理相关意见。 其实，公众提起意见对
多方来说是共赢。 公民依法参与环
境利益相关的决策活动和环境管
理，是在协助行政机关进行监督。 建
设项目的流程得到进一步补充、完
善， 行政部门在审核项目时也会更
严谨，决策更为科学。 ”

她建议，先搜集到客观、真实的
信息，准确指出问题、佐证观点，然
后尽量采用书面形式， 以更好地呈
现诉求。 并且，由于多个政府部门只
收 EMS 信件，建议通过 EMS 呈递，
并在送达后致电交流。 必要时，还可
以向当局索要书面回复函。

值得注意的是，能依法提交建议
的主体包括公民、法人和其他组织。

自然之友代理人对这种参与途
径表示支持：“如果缺乏被评价区域
的生物多样性本底数据调查， 环境
影响评价很难做出客观的生态影响
评价结论， 而失实的环评一旦被批
复， 建设项目开工建设就可能造成
不可逆的生态破坏。 因此，在行政机
关对环评公开征集意见时， 恰恰应
该发挥公众监督的力量， 在项目开
工建设之前预防生态破坏的风险，
避免给公共利益造成损害。 ”

“自然之友一直希望能有更多专
业力量参与进来，多方合作，一起更
好地保护环境。也希望更多人来关注
湿地议题，以减少类似问题的发生。”
自然之友传播负责人最后说道。

自然之友：停止破坏滨海湿地的建设行为

项目总投资超 18亿 获中央财政 3亿支持

个人或社会组织
如何发挥监督职能？

方案中甚至出现了亮着各种彩灯的栈桥，很有可能影响夜间鸟类活动

项目计划书中预计的工程建设示意图

试图把淤泥海滩变成“绿水白沙”的方案想象图


