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制造业、房地产和物流行业处于领先者阶段
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责任力“五力模型”

课题组构建了责任力“五力
模型”：

一是驱动力———具有责任力
的企业以愿景、使命、价值观为驱
动，通过确立责任理念、制定社会
责任规划、 设计责任治理机制驱
动企业开展社会责任工作。

二是管控力———具有责任力
的企业通过建立健全责任制度、
提升责任能力、 实施责任考核提
高责任管控力， 推动社会责任理
念和要求融入企业管理和运营。

三是共创力———具有责任
力的企业善于用战略和业务来
解决社会问题，通过商业模式创
新、 技术创新为社会创造价值，
通过带动产业链履责，培育良好
行业生态，实现与利益相关方共
创共赢。

四是公益力———具有责任
力的企业对社会满怀关爱之心，
发挥企业主业优势，积极投身公
益慈善， 主动参与精准扶贫、乡
村振兴， 在急难险重中勇于作
为，让社会更加美好。

五是沟通力———具有责任
力的企业注重透明运营，通过优
化责任沟通的内容、渠道和方式
等， 全面披露社会责任信息，倾
听利益相关方诉求，推动利益相
关方参与，促进社会责任管理和
实践的持续改进。

维度一：驱动力指数

样本企业在“驱动力”维度
的得分为 58.1 分，处于追赶者阶
段。 其中，29 家企业处于卓越者
阶段； 分别有 14 家企业处于领
先者和追赶者阶段；13 家企业处
于起步者阶段；处于旁观者阶段
的企业数量最多，为 30 家。 从行
业特征看，驱动力处于卓越者阶
段的企业以制造业企业数量最
多（7 家），旁观者阶段的企业以
互联网企业数量最多（10 家）。

制造业、金融和房地产业驱
动力指数达到领先者阶段，互联
网和教育行业处于旁观者阶段。
制造业、金融、房地产行业驱动
力指数达到领先者阶段，分别为

78.8 分、77.9 分和 76.5 分；物流、
科技、汽车和新零售行业处于追
赶者阶段，日化、医药行业处于
起步者阶段；而互联网和教育行
业仍处于旁观者阶段， 分别为
34.1 分和 11.8 分。

企业的责任理念维度得分最
高， 为 72.3分； 责任规划指数次
之，为 66.7分；责任治理指数得分
最低， 为 40.1分。 从三级指标来
看，企业在社会责任愿景、使命、
价值观维度的得分最高（84.5
分），其次为制定社会责任战略规
划（66.7 分），社会责任工作统筹
部门得分最低（为 36.8分）。

维度二：管控力指数

100 家样本企业的管控力指
数平均得分为 60.6分， 整体处于
追赶者阶段。其中，管控力指数处
于卓越者阶段的企业在 5 大维度
中数量最少，仅为 7 家；同时处于
追赶者阶段的企业在 5 大维度中
数量最多，占比超七成（73家）。

从行业特征来看，管控力处
于卓越者阶段的企业包含 3 家
制造业企业， 其余为食品乳品、
科技、房地产和汽车行业企业各
1 家； 追赶者阶段的企业以互联
网企业和食品乳品业最多，各有
13 家企业。

12 个行业的管控力指数集
中于领先者和追赶者阶段。 各行
业之间的得分差异较小，集中分
布于领先者阶段和追赶者阶段。
制造业、 房地产、 汽车和科技 4
个行业“管控力”达到领先者阶
段，得分依次为：76.8 分、73.7 分、
73.6 分和 72.0 分，其他 8 个行业
均处于追赶者阶段。

企业在制度建设和能力提
升这两项指标的得分较低，分别
为 14.2 分和 23.0 分,防范缺失指
标的得分最高，为 86 分。 在制度
建设方面，社会责任能力建设和
社会责任考核指标的得分均较
低，都不足 20 分；在能力提升方
面，社会责任研究指标得分（28.5
分） 略高于社会责任培训得分
（18.0 分）。 课题组通过全网搜索
搜集了企业责任缺失的公开信
息，得分为 86 分，可见大多数样
本企业在经营过程中注重防范

社会环境风险。

维度三：共创力指数

100家样本企业在“共创力”
维度的得分为 64.4分， 整体处于
追赶者阶段。其中，29家企业处于
卓越者阶段；21 家企业处于领先
者阶段；20 家企业处于追赶者阶
段；11家企业处于起步者阶段；19
家企业处于旁观者阶段。金融业、
制造业处于卓越者阶段的企业数
量最多，分别为 7 家和 6 家；食品
乳品行业内企业呈现较大差异，5
家处于卓越者阶段， 但同时有 5
家企业处于旁观者阶段。

行业间的差异在共创力维
度表现明显，仅物流行业以 86.7
分达到卓越者阶段； 房地产、制
造业、日化和金融行业处于领先
者阶段，科技、食品乳品、医药和
汽车行业处于追赶者阶段；新零
售、互联网和食品行业共创力指
数得分相对较低，处于起步者阶
段，没有任何行业的共创力处于
旁观者阶段。

社会响应指数得分最高，为
86.4 分； 创新赋能次之， 为 56.0
分； 行业带动指数得分最低，为
49.9 分。

在社会响应方面，企业助力疫
情防控指标得分高达 91.0分。在创
新赋能方面， 技术创新指标得分
（77.3分） 远高于商业模式创新指
标的得分（34.7分）。 在行业带动方
面上，助力伙伴对应疫情与推动供
应链责任得分接近，分别为 64.0分
和 60.3分，远高于参与行业标准制
定的表现（20.0分）。

维度四：公益力指数

100 家样本企业在公益力维
度的得分为 61.4 分，整体处于追
赶者阶段。 其中，17 家企业处于
卓越者阶段；32 家企业处于领先
者阶段；23 家企业处于追赶者阶
段；8 家企业处于起步者阶段；20
家企业处于旁观者阶段。

从行业特征来看，公益力指
数处于卓越者阶段的企业以金
融企业数量最多（9 家），6 家互
联网企业处于旁观者阶段。

在公益力维度， 房地产、金

融、 物流行业得分最高， 分别为
77.9分、75.3分和 71.7 分，均达到
领先者阶段；制造业、汽车、科技、
日化和食品乳品等 5 个行业处于
追赶者阶段； 其余 4 个行业处于
起步者阶段， 分别是医药（50.0
分）、 互联网（49.3 分）、 新零售
（47.0分）和教育行业（44.0分）。

样本企业在公益力维度下
各指标的得分差异明显，企业在
公益慈善指标的得分（74.5 分）
高于精准扶贫指标的得分（37.0
分）。 在公益慈善方面，抗击疫情
捐赠指标得分最高， 为 86.7 分。
打造公益品牌项目指标得分和
制定公益战略指标得分接近，分
别为 76.0 和 73.9 分；设立公益基
金指标得分最低，为 47.0 分。 在
精准扶贫方面上，扶贫模式指标
表现较好（61.3 分），扶贫成效指
标（18.8 分）得分偏低。

维度五：沟通力指数

100 家样本企业沟通力指数
整体处于追赶者阶段，得分 59.8
分。 企业发展阶段分布呈现“两
级分化”的特征，超五成企业（54
家）处于领先者阶段，但同时有

36 家企业处于旁观者阶段。
从行业来看， 金融行业、制

造业处于领先者阶段的企业最
多，分别为 11 家和 8 家；互联网
行业处于旁观者阶段的企业较
多（9 家）。

各行业沟通力指数普遍偏
低，4 个行业处于旁观者阶段。房
地产（66.7 分）、制造业（66.1 分）、
物流（64.8 分）、科技（63.5 分）和
金融（57.5 分）5 个行业处于追赶
者阶段， 汽车（52.2 分）、 日化
（52.2 分）和食品乳品（48.1 分）行
业处于起步者阶段，其余 4 个行
业处于旁观者阶段。

沟通力维度下，各二级评价
指标的得分差异较小， 均在 60-
70 分之间。

责任报告方面，样本企业社
会责任报告编制指标得分（63.0
分）高于发布社会责任报告指标
得分（38.0 分）.责任传播方面，社
会责任信息披露渠道建设指标
得分高于创新社会责任沟通机
制指标得分， 分别为：78.0 分、
27.0 分。 在责任参与维度，利益
相关方沟通渠道指标和利益相
关方参与指标得分接近，分别为
60.0 分、64.0 分。

近日，中国社科院经济研究所课题组、责任云研究院联合腾讯新闻原子智库在京发布《2020
中国企业责任力研究报告》。

现代企业之间的竞争已经从硬实力的竞争转化为软实力的竞争。 企业的责任理念、责任战略、
合规经营、对社会的关怀以及对社会问题的创造性解决都成为企业可持续发展的重要软实力。 企业
责任力和竞争力是相辅相成的，只有积极承担社会责任的企业才有可能获取社会认可和各方支持，
进而提升企业的竞争力。

为量化评价企业的责任力，课题组于 2020 年 3 月开启了‘企业责任力评价研究（2020）’，在延续
《中国企业责任力研究报告（2019》基本技术框架的基础上，创新性提出了中国企业责任力‘五力模
型’，通过企业主动披露的信息、企业信息查询网站、权威媒体报道等途径获取数据进行测评。

报告显示，各行业责任力差异较大，制造业、房地产和物流行业处于领先者阶段；从行业特征来
看，公益力指数处于卓越者阶段的企业以金融企业数量最多。

报告显示，样本企业的责任力指数得分为 62.0 分，整体处于追赶者阶段。 具体分布来看，100 家样
本企业中，有 11 家企业处于卓越者阶段；有 36 家企业处于领先者阶段；有 14 家企业处于追赶者阶
段；有 20 家企业处于起步者阶段；有 19 家企业处于旁观者阶段。 制造业、房地产和物流行业领先，金
融、科技、汽车、日化和食品乳品处于追赶者最多，医药、互联网和新零售也有不少企业在追赶者阶段。


