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慈善组织的管理费用问题，一
直备受公众的关注和质疑。而不少
名人明星也相当不负责任地宣称
自己的公益项目或机构 “零成本”
“没有管理费”等，这种误导性的言
论，更使管理费用问题一直不被公
众所理解和接受。

“‘既要马儿跑，又让马儿不
吃草’违背了能量转化和守恒定
律，因而是不可能的。 ”这用来比
喻慈善组织的管理费用问题再
恰当不过了 ， 管理费用就是那
“马儿吃的草”。

管理费用是慈善组织有序
运转的基石

管理费用，源自于会计学的概
念。 出于管理需要，人们在制定会
计规则时，将企业或者社会组织发
生的费用按照功能，人为地划分为
成本和期间费用两大类，管理费用
便是最重要的期间费用。

从会计学的角度，期间费用尤
其是管理费用， 是必然发生的，而
成本则不然。

比如，企业在开办期，通常只
开展招兵买马、采购资产、市场调
研、开发产品等工作。 这期间没有
收入，通常也就没有成本，但开办
期的开支按照会计规则被归类为
管理费用。

开办期过后，收入和成本配比
（也是会计规则使然）出现，但管理
费用在某段时期内几乎不受收入
和成本的影响， 稳定地发生着，一
分也不能少。

慈善组织也是如此。
慈善组织遵循的《民间非营利

组织会计制度》第六十二条将费用
按照功能分为业务活动成本、管理
费用、筹资费用和其他费用等。 理
事会经费、 行政管理人员工薪社
保、办公室租金、水电、审计等日常

行政办公支出，均被《民间非营利
组织会计制度》归类为管理费用。

这些被会计制度定义为管理费
用的费用不是可有可无的支出，而
是像水和空气对于人类一样， 维系
慈善组织正常运转最必要、 最基本
的保障。有了管理费用支撑，才能确
保公益项目、慈善活动顺利开展。

慈善项目的项目管理费

何谓项目管理费？
接受捐赠人的抗疫物资捐后，

基金会必须将物资及时运送到医
院等抗疫第一线。这期间发生的一
些必要的费用，如运输费、装卸搬
运费、验收等的合理支出均属于项
目管理费，会计制度将其归类为业
务活动成本，属于《慈善法》第六十
条所指的慈善活动支出。

我们发现不少慈善组织在这
次抗疫救援行动中到处找捐赠人
额外募捐项目管理费的情况，这是
救援项目未对项目管理费做充分
的考虑而出现的窘境。

假如真的找不到项目管理费
支撑（包括慈善组织本身的资产），
抗疫物资就无法及时送达第一线，
这无疑是对捐赠人最不负责任的
行为。

慈善组织在设计慈善项目时，
应当合理估计开展项目所需的管
理费，包括但不限于为管理慈善项
目而发生的差旅、 物流、 交通、会
议、培训、审计、评估等费用，以及
为实施项目而发放的志愿者补贴
和购买的保险等的必要支出。慈善
项目筹款时，应当向捐赠人详细说
明项目管理费的预算金额。

“零成本”“没有管理费”的真
相及风险

“零成本”或“没有管理费”的

慈善项目、 慈善组织是怎么做到
的呢？

当然不是他们的工作人员不
食人间烟火，而是他们告诉公众和
捐赠人，是他们自掏腰包承担了所
有的管理费用。

正当我们为他们的无私而热
泪盈眶的时候， 请大家冷静思考，
慈善项目、慈善组织不是任何人的
附属品，不能仅靠某个人不断填补
管理费来支撑运营，否则或将面临
持续经营风险。

在会计师接受委托对慈善组
织实施财务报表审计时，如果发现
慈善组织的某些经费由第三方定
向支付而未计入慈善组织的业务
活动表时，会计师会根据这些经费
的大小以及慈善组织的资产状况，
在审计报告中适当披露风险。可见
“零成本”“没有管理费” 不能被提
倡，因为会给慈善组织带来风险。

第一，没有管理费用支撑，慈
善项目或慈善组织将面临停摆的
危机。

慈善组织的资产使用规则 ：
在合法合规的前提下， 必须严格
遵守捐赠人的意愿， 非经法定程
序不得变更。

慈善组织承诺募捐的款项都
只用于慈善项目支出，也许真的能
受不明就里的捐赠人善睐。但我们
务必清楚慈善组织的资产使用规
则：在合法合规的前提下，必须严
格遵守捐赠人的意愿，非经法定程
序不得变更。

万一承担管理费用的第三方
因故未能继续提供支持，慈善组织
的决策机构、管理机构将面临没有
经费而停摆，最坏的结果是慈善组
织所募得的善款将无法被用在慈
善项目上，捐赠人的意愿很可能无
法得到实现。

第二， 没有管理费用支撑，慈
善资产或将无法得到有效的监督。

众所周知，会计机构、会计人
员的两大基本职能： 一是按照规
定进行会计核算； 二是实行会计
监督。

没有管理费用支撑，慈善组织
的财务机构、财务人员设置可能存
在缺陷或缺失，慈善活动支出的审
核、审批可能存在漏洞，慈善资产
的运用或将无法得到有效的监督。

若由第三方承担管理费用，那
么，相当于财务机构、财务人员受

雇于承担费用的第三方，其独立性
也有可能受到一定的影响。

如何正确认识管理费用和
管理费

管理费用和项目管理费是刚
性的、客观的，不以人的意志为转
移的， 更不因某人承担管理费用
而存在“零成本”“没有管理费”的
慈善。

而且， 即使由第三方所承担
的管理费用， 也应当与普通捐赠
人捐款一般作为慈善组织的捐赠
收入，按照规定严格使用，和普通
捐赠人的善款一起放在阳光下晾
晒，接受监督。

《慈善法》规定，慈善组织可以
开展慈善活动，自然人也可以开展
慈善活动，慈善组织实质上是受捐
赠人之托开展慈善活动。从财务管
理的维度看，较之每个捐赠人都自
行开展慈善活动，专业化的慈善组
织开展慈善活动可以大大摊薄行
善成本，使慈善活动具有更高的效
率，这就使得慈善组织的管理费用
及项目管理费的存在除了必要性，
还具有了正当性。

管理费用和项目管理费是慈
善组织实现捐赠人意愿的刚性成
本。 专业化程度越高的慈善组织，
慈善活动事前、 事后的工作越细
致，慈善活动的开展也就自然更高
效、社会效益也更好。

以发放扶贫款项的扶贫项目
为例，前期的项目方案设计、如何
确定受助对象、后期社会效益跟踪
和分析等每个环节的工作，都远比
发放拍照或者出纳转账环节重要。
而除了所发放的款项外，整个扶贫
项目其他环节产生的最必要费用，
都属于管理费用或项目管理费。

管理费用为何成为众矢之的？

不仅公众对慈善组织“收取”管
理费难以接受， 甚至公益界朋对此
耿耿于怀者也不在少数， 一些名人
明星也曾公开“吐槽”被收取管理费
的经历。 这是由众多因素导致的。

第一，负面影响。 这些年，涉
及慈善的负面事件似乎从未间
断 ，慈善组织的公信力 、信誉度
可以说一度降到冰点。 由于到处
充斥着对慈善组织不信任的舆

论，更有少数有影响力的人士宣
称“零成本”博取眼球，使得公众
对管理费更深恶痛绝。

第二，制度因素。 现行的《基
金会管理条例》 将基金会分为两
类：公募基金会（进一步区分全国
性和地方性）和非公募基金会。 非
公募基金会因筹款通道不畅便，
拿着公益项目找公募基金会 “化
缘”；而另一边，公募基金会也向
难以设立基金会的公益项目抛出
橄榄枝———设立专项基金， 自此
走上了分工合作之路。

这期间，实质性“收取”管理费
现象逐渐出现了。 一是，公募基金
会凭公开募捐资格为非公募资基
金募款，从所募的善款中计提一定
比例作为管理费；二是，捐赠人发
起设立专项基金，基金会按专项基
金的规模收取一定比例的管理费。

第三，业界误解。 具有公开募
捐资格的慈善组织为非公募基金
会募款而收取的“管理费”是实质
性的收取，但其他情形用“收取”管
理费的表述欠妥当。即使是捐赠人
给专项基金捐款，实质上也是向设
立该专项基金的慈善组织捐赠，全
额都属于慈善组织的收入，而管理
费用和项目管理费是善款使用的
结果，因此不宜用“收取”的提法，
容易使公众误解及质疑。

另外， 公益界大有将法律对
管理费用设置的限制作为“收取”
管理费的依据，甚至有一种“我们
收少了”的感觉，这无疑会令公众
更难以接受。

我国法律法规对慈善组织管
理费用的规定，从《基金会管理条
例》的诞生到《慈善法》的实施有
着很大的变化。 统计口径上，从
“工作人员工资福利和行政办公
支出 ”到 “管理费用 ”；限制比例
上，从“一刀切”10%限制比例到根
据慈善组织的规模大小、 是否具
有公开募捐资格等因素设置 10%
~20%的区别化限制比例。

这都是我国法律法规对慈善
组织管理费用类支出的一种限制，
而不是赋予慈善组织按照规定中
的比例收取的权利。管理费用限制
的背后，是对慈善组织运用慈善财
产的高标准要求：积极开展慈善活
动，充分、高效地运用慈善财产，并
遵循管理费用最必要原则，厉行节
约，减少不必要的开支。

揭开慈善组织管理费用的面纱，其实她很美


