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全国首例网络个人大病求助案宣判
受助方因隐瞒财产挪用筹款被判全部返还

� � 11 月 6 日 ， 全国首例因网
络个人大病求助引发的纠纷在
北京市朝阳区人民法院 （以下
简称朝阳法院 ）一审宣判 ，法院
认定筹款发起人莫先生隐瞒名
下财产和其他社会救助 ， 违反
约定用途将筹集款项挪作他用
构成违约 ， 一审判令莫先生全
额 返 还 筹 款 153136 元 并 支 付
相应利息 。

筹款后孩子死亡

28 岁的莫先生与许女士系
夫妻。2017 年 9 月，二人喜得一
子。 但是儿子出生后身患一种
名为威斯科特-奥尔德里奇综
合症的重病， 让这个家庭不仅
背上阴影了， 更面临着沉重的
经济负担。2018 年 4 月，莫先生
想到了利用“水滴筹”进行网络
筹款。

4 月 15 日，莫先生在水滴筹
发起了筹款目标为 40 万元的个
人大病筹款项目。 当天 15 时 31
分， 莫先生的申请被审核通过。
至次日 21 时 55 分筹款截止，共
筹集款项 153136 元， 捐款次数
6086 次。

筹款期间，曾有人举报莫先
生家有门面房出租收益，16 日
17 时许,莫先生按照水滴筹公司
要求增信，他辩解门面房是孩子
爷爷的收入，其夫妻二人没有工
作，妻子刚刚找到工作。

筹款结束后，莫先生立即向
水滴筹公司提出了提现申请，资
金用途表述为用于孩子抗排异、
抗感染和心脏治疗。 4 月 18 日，
水滴筹公司将筹款 153136 元全
额汇款给莫先生。

2018 年 7 月 23 日， 莫先生
之子不幸死亡。

2018 年 7 月 27 日， 莫先生
之子去世后的第 5 天，妻子许女
士向水滴筹公司举报称，“筹款
那次在医院住院用掉 5.3 万，其
中 31500 元是之前社保报销的
钱付款的，医院里有个基金 2 万
元那时候也到账了，所以水滴筹
的钱基本没用……孩子父亲是

拆迁户，家里有房，还有店面，并
不存在借钱的情况……”。

后水滴筹公司要求莫先生
提交增信信息，莫先生称“申请
过两个基金共 6 万后看病花费
约 3 万，余下的在医院还没动用
孩子就没了”， 并表示水滴筹余
款愿意拿来做慈善或退回。

2018 年 8 月 27 日， 水滴筹
公司正式向莫先生发送律师函，
要求其在 8 月 31 日前返还全部
筹集款项。 莫先生收到律师函
后，并未返还。

为此，2018 年 9 月， 水滴筹
公司向北京朝阳法院提起诉讼，
要求莫先生全额返还筹集款项
153136 元，并按照同期银行贷款
利率支付自 2018 年 8 月 31 日起
的利息。

不仅隐瞒财产 还没有披
露已接受两笔救助资金

法院经审理查明，莫先生之子
2017年 11月诊断为威斯科特-奥
尔德里奇综合症， 先后在嘉兴市当
地医院和复旦大学附属儿科医院治
疗，进行了脐血干细胞移植手术、心
包穿刺术，曾出现低钾血症、心包积
液、心肌病（心肌肥厚）、先天性心脏
病（室间隔缺损）、 巨细胞病毒感
染、 移植物抗宿主反应等病症，先
后总计产生医疗费 35.5万余元，其

中医保报销后个人支付部分为 17.7
万余元。

除水滴筹筹得的款项外 ，
2018 年 1 月，爱佑慈善基金会资
助 4 万元汇款至复旦大学附属
儿科医院，2018 年 3 月上海市未
成年人罕见病防治基金会救助 2
万元，2018 年 7 月 31 日嘉兴市
南湖区民政局救助 28849.71 元。

因莫先生之子病逝，爱佑慈
善基金会资助款在医院账户有
结余 3 万元， 该 3 万元被取消。
上述救助款总计 88849.71 元，扣
除结余取消的部分，莫先生通过
其他社会救助渠道，实际获得的
救助款也达到 58849.71 元，且前
两项救助款均发生在通过水滴
筹筹款前，但莫先生在筹款时并
未披露相关情况。

朝阳法院同时查明， 莫先生
在通过网络申请救助时隐瞒了其
名下车辆等财产信息， 亦未提供
妻子许女士名下财产信息。 莫先
生通过水滴筹发布的家庭财产情
况与其申请其他社会救助时自行
申报填写的内容、 妻子许女士的
证言等也存在多处矛盾。为此，法
院认定尽管莫先生之子的病情及
治疗情况基本真实， 发起筹款时
也确有求助意愿和客观必要，但
是其在求助时隐瞒家庭财产信
息、社会救助情况，信息准确性、
全面性、及时性存在问题。

莫先生称，水滴筹款项用于
偿还儿子治疗所欠债务。 但是其
与平台、捐赠人约定的筹款用途
明确为用于 2018 年 4 月 15 日后
其子治疗威斯科特-奥尔德里奇
综合症、心脏疾病而发生的医疗
费。 庭审中，莫先生承认违背上
述约定，并未使用筹集款支付儿
子后续医疗费。

朝阳法院经审理认为，莫先
生与赠与人之间系附义务的赠
与合同关系， 合同合法有效，双
方均应全面履行。 莫先生隐瞒家
庭财产信息、社会救助情况构成
一般事实失实，莫先生违反约定
用途使用筹集款的行为属于将
筹集款挪作他用，上述行为构成
违约。 根据《水滴筹个人求助信
息发布条款》，在发起人有虚假、
伪造和隐瞒行为、求助人获得资
助款后放弃治疗或存在挪用、盗
用、骗用等行为时，水滴筹平台
有权要求发起人返还筹集款项。
故对水滴筹公司要求返还筹集
款的诉讼请求予以支持。

法院在判决中同时指出，
水滴筹公司未尽到严格形式审
查义务， 未妥善履行严格监督
义务，存在审查瑕疵。 但该审查
瑕疵不能成为莫先生减免违约
责任的合理抗辩和合法依据。
鉴于莫先生经催告至今仍未返
还款项， 故对水滴筹公司主张
支付利息的诉讼请求， 依法予
以支持。

朝阳法院一审判决莫先生
全额返还水滴筹公司 153136 元
并支付上述款项自 2018 年 8 月
31 日以来的利息。

对于返还的筹集款，法院指
出水滴筹公司应根据《用户协
议》《水滴筹个人求助信息发布
条款》、比例原则，公开、及时、准
确返还赠与人，除非原赠与人明
确同意转赠他人。

健全规范加强自律
完善资金监管使用

一审宣判后，朝阳法院召开
新闻通报会，通报了互联网个人

大病求助行业存在的问题，并分
别向民政部、水滴筹公司发送司
法建议。

朝阳法院望京法庭庭长王
敏指出，互联网个人大病求助对
于拓宽社会救助范围、促进民间
慈善事业发展具有不可忽视的
作用。 尽管互联网个人大病求助
已经蓬勃发展，但是相关的法律
规范尚处于空白， 网络平台、发
起人、筹款人、捐赠人的权利义
务、 责任承担均无明确规定，求
助人信息披露范围不清、标准不
明、责任不实，筹集款项的流向
和使用亦不公开、不透明、不规
范。 这些都给相关行业健康发展
带来诸多问题和隐患， 一些诈
捐、骗捐事件甚至可能引发信用
危机，直接冲击现有救助体系。

对此，王敏建议，尽快完善立
法、加强行业自律；构建募集资金
第三方托管机制，实现网络平台自
有资金与募集资金的分账管理、定
期公示；建立网络平台与医疗机构
的资金双向流转机制，实现筹集款
扣划至医疗机构直接用于结算，从
而改变目前筹款人直接提现的方
式，切实加强爱心筹款的监督管理
和使用，降低资金风险。

朝阳法院建议民政部协调
推进个人大病求助行为的立法
工作，建立健全部门规章，促进
互联网个人大病求助有序开展；
引导个人大病求助互联网服务
平台集体加入自律公约，建立自
律组织，规范流程、完善管理；指
导推进网络服务平台自有资金
与网络筹集资金分账管理，建立
健全第三方托管机制和筹集资
金公示制度。

朝阳法院建议水滴筹公司
等网络平台企业， 加大资源投
入，健全审核机制，配备与求助
规模相适应的审核和监管力量；
完善筹款发起人、求助人家庭财
产公布标准、后续报销款处理方
案及赠与撤回机制，切实履行审
查监督义务、 保障捐赠人权益；
建立与医疗机构的联动机制，实
现资金双向流转，强化款项监督
使用。 （据《中国青年报》）
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