
� � 近年来社会组织蓬勃发展，
根据民政部发布的社会组织数
量信息 ，截至 2018 年底 ，全国共
有社会组织 81.6 万个。 随着社会
组织数量的递增，不少优秀的社
会组织本身或是其开发的优质
项目在社会上创造出不凡的影
响力。 有些企业则敏锐地嗅到了
其中的商机 ， 模仿或直接奉行
“拿来主义”，将社会组织的名称
直接拿到工商局注册成立企业，
借机谋取利益。

社会组织在民政局登记注
册， 企业在工商局登记注册，两
者虽不在同一系统，但是否可以
使用同一名称？ 在双方都没有成
功注册商标的情况下，是否存在
知识产权的侵犯？

近日 ，在上海市静安区 （原
闸北区 ）注册成立的 “上海静安
区爱芬环保科技咨询服务中心”
（以下简称“上海爱芬”）就因“名
称权 ”把 “爱芬 （苏州 ）环保信息
科技有限公司”（以下简称“苏州
爱芬”）告上了法庭。

据《公益时报》记者了解，这
起案件是自 《反不正当竞争法 》
2018 年修订后，第一起社会组织
“名称权 ”与企业 “商号权 ”的纠
纷。 对此，记者经多方采访，梳理
案件原委，以此为社会组织发生
类似纠纷时做参考。

案件起因

记者从上海爱芬总干事宋
慧口中了解到此案的缘由。

2018 年，一位在江苏从事环
保工作的人士跟上海爱芬的职
员说：“你们爱芬什么时候扩展
业务了？ 在苏州注册了一家分支
机构。 ”听到这个消息后，上海爱
芬有点蒙，因为本身并没有发展
分支机构。

从这位朋友口中得知，苏州
这家机构也叫“爱芬环保”，随后
机构在网上查询了相关信息，发
现对方的全称为“爱芬（苏州）环
保科技有限公司”， 并在天眼查
查询到该公司原名为“江苏绿春
城环保科技有限公司”， 在 2017
年 12 月 18 日变更名称为“爱芬
（苏州） 环保信息科技有限公
司”，并于同日变更经营范围。

该公司变更后的经营范围
包括：垃圾分类咨询，环保文化
交流活动策划、推广等，与上海
爱芬业务高度重合。 2018 年 6
月，苏州爱芬以“爱芬 aifen”为名
注册企业微信公众号，重点宣传

垃圾分类知识，提供垃圾预约回
收等相关服务，这些业务与上海
爱芬的重点业务完全重合。

这样的举动让宋慧觉得有
问题———如果公司注册之初就
叫“爱芬环保”，说明两家机构可
能凑巧想到了一起， 但 2017 年
年底，上海爱芬已经做了六七年
的垃圾分类业务，在圈内有一定
的影响和名气，且接受多家国家
级媒体采访报道，是业内知名的
环保组织。

目前苏州爱芬已经在福州、
甘肃等地发展了分支机构。 宋慧
认为，如果再这么发展下去会对
自家机构产生不好的影响，甚至
影响到以后上海爱芬在全国开
展业务， 毕竟现在已经产生误
会，未来政府也可能误以为上海
爱芬和苏州爱芬是一家机构。

在清楚事情的严重性后，宋
慧与苏州爱芬负责人取得联系，
试图通过私下协商让苏州爱芬
更改企业名称，但对方负责人表
示，“希望两家机构可以共同为
中国环保事业助力，不要在意这
些细节”，并无更名之意。

针对 2017 年底苏州爱芬变
更公司名称、 业务范围一事，上
海爱芬向律师进行咨询，得知对
方涉嫌存在侵犯知识产权以及
不正当竞争的违法行为。

于是上海爱芬与代理律师
协商后，于 2019 年 3 月向江苏省
苏州市中级人民法院提起诉讼，
以“不正当竞争”为由，将苏州爱
芬告上法庭，要求苏州爱芬立即
停止侵害自身社会组织名称权
的不正当竞争行为，包括：立即
变更侵权的公司名称；就其不正

当竞争行为在全国性报纸刊物
上发表声明，消除影响；赔偿原
告经济损失及为制止侵权行为
所支出的律师费人民币 20000
元、公证费人民币 4120 元。

律师视角

上海复观律师事务所主
任、 上海复恩社会组织法律研
究与服务中心创始人陆璇为上
海爱芬的代理律师， 他分析认
为，原告于 2012 年 8 月 1 日在
上海市静安区民政局登记设
立，原注册名称为“上海闸北区
爱芬环保科技咨询服务中心”，
后因行政区划变更，更名为“上
海市静安区爱芬环保科技咨询
服务中心”，该社会组织名称沿
用至今，按照《中华人民共和国
反不正当竞争法》的相关规定，
原告依法对其享有社会组织名
称（包括全称以及简称‘爱芬’
以及‘爱芬环保’的名称权），被
告不得擅自使用原告的社会组
织名称暨实施混淆行为， 引人
误以为是原告的服务或者与原
告存在特定的联系。

“爱芬”是原告社会组织名
称的简称，行政区划的变更未影
响该简称的使用。 原告自设立之
初已在业务活动中广泛使用“爱
芬”这一简称：原告官方网站时
以“爱芬”的拼音“aifen”作为域
名；各大媒体报道原告时，也以

“爱芬”或“爱芬环保”指代原告。
“爱芬” 这一简称在多年的持续
使用中己经与原告建立了稳定
的一一对应关系，具有可以识别
法人主体的标识意义，实际具有

字号的作用，应当作为原告名称
予以保护。

被告与原告不存在任何关
联关系。 被告将其企业名称变
更为“爱芬（苏州）环保信息科
技有限公司”，并以“爱芬 aifen”
为名注册微信公众号， 在日常
经营活动中突出使用“爱芬”字
样，该等混淆行为，足以导致外
界误解被告与原告存在特定联
系。 被告的行为非法利用了原
告在环保领域的知名度和信
誉， 损害了原告作为社会组织
的在先名称权， 其行为属于反
不正当竟争法所禁止的擅自使
用他人社会组织名称（包括简
称）的不正当竞争行为。

鉴于原告的公益性与非营
利法人属性， 其社会组织名称
权也属于社会资产， 在全社会
响应党中央的号召推进垃圾分
类环保事业的今天， 被告损害
环境公益组织合法权益的不正
当竟争行为显得尤为恶劣。 现
原告根据《中华人民共和国反
不正当竞争法》第六条第（二）
项、第十八条等相关法律法规，
诉至法院， 并请求保护环境公
益组织的合法权益。

双方态度

记者曾多次联系苏州爱芬，
最初相关负责人拒绝就此案向
媒体透露消息。 后联系到苏州爱
芬负责人姜先生，他表示，两家
机构不一样， 苏州爱芬是企业，
上海爱芬是社会组织，本来就不
是同类型组织， 也没有业务冲
突，都是为垃圾分类做事。

关于 2017 年年底变更公司
名称和主要业务方向一事，姜先
生说这是之前的领导所做出的
决定，他并不清楚，但变更是由
工商局允许并登记，并没有侵犯
他人权益。

上海爱芬和苏州爱芬分别
于 2018 年 10 月、2019 年 1 月
在商标网申请过“爱芬环保”四
字商标，但均被驳回，并未申请

成功。
据姜先生介绍，目前苏州爱

芬已经收到了法院传票，案件交
由律师全权代理，至于开庭时会
不会出庭等相关问题，姜先生称
关于这起案件的所有事物将交
由律师决定处理，并强调两家组
织不涉及业务重合。

对于记者提出的相关问题，
姜先生称“没什么好说的”，并拒
绝提供代理律师联系方式。

上海爱芬负责人宋慧告诉
记者：“有同行听说上海爱芬案
件后纷纷回想起自己所在的社
会组织也有类似现象发生，但当
时就‘睁一只眼闭一只眼’过去
了，甚至有的被企业占据了优先
注册权。 所以不管此案件胜败与
否，都会给类似社会组织提供参
考案例， 一旦自己的知识产权、
名誉权受到侵犯，应该站起来维
护作为社会组织、社会资产的权
利，不能直接被营利性机构拿走
谋取利益。 ”

北京市京师律师事务所主
任、中国慈善联合会法律顾问张
凌霄认为，不论这起案件的最终
走向如何，都会对社会组织品牌
和知识产权保护起到积极作用。

记者从此案主审法官任小
明口中了解到，此案目前刚开始
着手处理，法院已向被告发出了
开庭传票， 将于 8 月 6 日上午 9
时 30 分在苏州市中级人民法院
知识产权庭审理，对此案件《公
益时报》记者将持续关注。

陆璇作为上海复恩社会组
织法律研究与服务中心创始人、
理事长向记者表示，近年来社会
组织在知识产权保护方面意识
已经有所加强， 据陆璇了解，有
些基金会已经注册了几十个商
标，每个品牌、项目名字都在商
标局注册。

社会组织本身就存在着知
识产权意识淡薄、 维权成本高、
维权难等问题，那前期社会组织
因应该怎样做才能避免此类纠
纷发生呢？
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首例社会组织“名称权”与企业“商号权”
纠纷———究竟孰是孰非？ ■ 本报记者 武胜男
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