
� � 7 月 23 日，大暑。 当日北京最高气温达 38 摄氏度，太阳恣肆地炙烤着每一个奔波忙碌的行人。 下午 1
点钟，《公益时报》记者如约赶至位于北京市中关村大街 59 号的文化大厦，专访中国人民大学中国公益创
新研究院院长康晓光。

7 月 29 日，他将发布《中国第三部门观察报告》，这是连续第九年。
两年前的夏天， 康晓光作长文批判南都基金会理事长徐永光出版的新书 《公益向右 商业向左》中

“公益市场化”的核心观点，语言犀利、措辞激烈，一时间成为整个行业乃至社会公众关注的标志性事件，
被视为“整个中国 NGO 行业发展历程中逐渐孕育生发而来的结构性问题的一次公开展演”。

两年后的今天，对公益和商业关系的看待，康晓光依然毫无动摇———“公益追求的是公利，商业追求
的是私利，而公利高于私利。 ”

康晓光认为，当下中国要思考的问题是如何在多元化中重建主流价值，而非简单拒绝多元化。 “建构
路径、寻找方法不能只停留在纸面和书本，而是要真正把项目设计运营、组织架构、团队成长实实在在地
落地，体用打通、体用合一，让这些有益的价值观对行业产生有效的推动和影响。 如果我们的交流永远停
滞在分析问题层面，已经没有多大意义了。 ”

■ 本报记者 文梅
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专访中国人民大学中国公益创新研究院院长

康晓光：热闹的公益不等于好公益

《公益时报》：2011 年，《中国
第三部门观察报告》 首次推出 ，
创立目标是 “见证 、反思和推动
中国第三部门的动态发展”。 8 年
过去了，你觉得当初的设想是否
实现？

康晓光：2011 年我们推出首
部《中国第三部门观察报告》，就
是想对该领域形成一种整体性
和连续性的观察和记录，同时通
过这种方式，将我们的价值观融
入其中。 因为当你对这一领域进
行描述和分析时，特别是你对一
些典型案例、项目和人物选择的
呈现， 你的价值观已然从中凸
显。 我们希望通过这些案例对行
业发展现状、趋势等方面予以客
观分析和评论，正向引领公益行
业的发展。 我们的报告集中体现
了三种特质：观察、评论和引领。

我们最初开始尝试这方面
的探索时，有关“第三部门”的社
会研究工作尚属空白。 当时何道
峰还在中国扶贫基金会（以下简
称“扶贫基金会”）主持工作，时
任执行会长。 我跟他聊起这个项
目的构想，他十分赞同，觉得这
是一件很有价值的事情，很快就
达成了共识：“既然做就要做得
扎实，一年两年浅尝辄止并无多
大意义，且若无一定积累，也不
会产生相应的影响力和效果。 ”
深入沟通之后，那年我们就有了
一个口头君子协定：按照十年期
的合作来开展研究工作。 时间一
晃就过去了，明年是我们十年之
约的最后一年，总的来说，当初
对这个项目的一些设想和期望
还是基本实现了。 至于该项目十
年合作到期后的发展，扶贫基金
会秘书长刘文奎已经做了很好

的安排，之后我们的观察研究工
作将不会是哪一家单独支持，而
是成为多家机构支持协助的行
业性项目，即：扶贫基金会、中国
儿童少年基金会、阿里巴巴脱贫
基金会、华民基金会、和的基金
会共同出资， 建立一个专项基
金， 支持该项研究的后续发展。
目前无论是项目支持机制，还是
我们本身的研究、写作和发行等
多项工作，均已相对成熟，也找
到了一种更好的延续方式，我觉
得它算得上是一个成功的项目。

《公益时报》：相对于目前行
业内其他类似的研究观察类报
告，《中国第三部门观察报告》有
何独到和创新之处？

康晓光：我们有自己的价值
观、风格和结构设计，而且充分
展现出专业和严谨。 我们并没有
加入诸如蓝皮书、 绿皮书系列，
我觉得那些书目的整体设计，不
适合或者说不足以实现我们预
期的目标和功能。 我感觉那种表
现形式太死板，而且你会发现每
年同一个章节也就是换个数据
而已，但事实上，目前我们这个
领域中恰恰数据是最弱最差的。

首先， 从统计的角度来说，
能做或者在做这件事的机构几
乎没有。 从民政部门来看，充其
量也就是能找到一些社会组织、
公益机构登记注册的名录，但他
们并不统计你这个领域中就业
人员有多少， 活动范围覆盖程
度、收入支出又如何等，并不像
经济类、养老类的一些行业统计
很发达。 要知道，目前一些其实
非常好的机构并不能够直接注
册，要么是二级机构，要么挂靠，
要么直接注册成工商企业，因而

在其相关的统计系统里，你是找
不到真实数据的。

正因如此，我们不想做简单
的数据置换，我们的报告一定要
有深度、有思考，要接地气，要能
够跟上这个时代日新月异的变
化。 所以早先社科文献（社会科
学文献出版社）跟我讨论，希望
把它变成一个皮书的时候，我就
没有同意，我更愿意将其变成一
个独立的东西，这样的话可以按
照我们认为最合适的方式来写。

再有就是，我们多年来一直
是以一个团队的整体工作在推
动和延续这个项目，对涉及到的
每一个环节都严格把关，所有参
与项目的作者都要参加报告推
进过程中五六次的编写会，而且
所有的统稿都是由冯利（编者
注：《中国第三部门观察报告》主
编之一，公域合力管理咨询有限
责任公司创始人） 一个人来完
成，这种操作水准是目前业界其
他同类项目达不到的。

《公益时报》：《中国第三部
门观察报告》中列举的所有案例
机构在报告的研究撰写过程中
是否知晓自己入选？ 参与程度有
多深？

康晓光：报告最初将这些案
例中涉及的机构引入其中的时
候，它们并不知情，因为每年的
报告都是由我们长期固定的合
作伙伴扶贫基金会进行资助支
持，这里面我们没有资金使用的
负担，所以跟这些案例所涉及到
的机构沟通也很简单———无论
是前期调研、中期跟踪，还是后
期发布，我们之间的交流都很直
接， 就是所有的费用都是我们
出，它们不用出一分钱，双方也
没有任何商业合作的可能。 尽管
对方也时常很热情地表示愿意
提供一些这方面的便利，但我们
有自己的工作原则，就是纯粹的
调研，不掺杂其他。

《公益时报》：《中国第三部
门观察报告》案例甄选基于什么
考量和标准？ 好像有些在行业人
士看来热热闹闹的公益项目并
未纳入其中？

康晓光：我们观察报告中所

有入选的案例都有其独特之处。
有些案例要么是基本面做得很
扎实，要么是代表了一种趋势性
的东西，甚至它是一个争议点也
可以。 但这里要说明的是，我们
甄选案例不会以其是否是那种
在行业人士看来属于“当年最热
闹的事”， 或者七嘴八舌都议论
的事，我们就会去写它，不是的。

还有一种情况是，这事情可
能是当年发生的比较重大的事
情，但是已经在业界讨论得很充
分了，或是就此已产生了一两篇
很好的结论性的东西，那我们也
就不必再去凑这个“热闹”或赶
这个热点了。 比如《慈善法》颁
布那一年， 我们的报告中并没
有专门体现， 很多人就问我：
“你们今年的报告里怎么没有
阐述《慈善法》那部分，这么大
的事情为什么不写呢？ ”就是因
为这个问题已经讨论得太充
分、也太多了，也有一些相对写
得比较好的东西。 就当年那个
时点来说， 如果没有一个充分
的时间距离， 不能呈现出一个
整体感的东西， 确实还写不出
来。原本我们是有这部分内容设
计的，但后来一看，确实不能拿
出比别人更扎实、 更精彩的内
容，最后就放弃了。 我们还是希
望把一些真正值得看，且看了之
后有所启发和受益的东西表达
出来，这才算任务圆满了。

就分报告和总报告而言，我
们还是希望将本领域内的一些重
大问题做深度观察和解读， 这些
问题不一定是眼下正热闹的问
题，也许它就是一个长期的问题，
甚至有的可能是未来的问题。 这
样的特质与我们的合作机制不无
关系， 因为我们的合作方扶贫基
金会也没有诸如凑热闹、 追热点
等这方面的兴趣， 我们自身也没
有这方面的诉求。 每年的报告中
扶贫基金会的案例也会收录一
二， 这些案例入选的理由绝非是
基于它隶属合作方， 而是这些项
目确实做得很精彩、很漂亮。

今年我们的典型机构里甄
选了知乎。 我们认为它是目前民
间舆论发挥较好的一个平台，而

且它又和最新的技术潮流和网
络社区结合在一起，再者它自身
运营特别成功，利用虚拟空间研
发的一套治理机制非常巧妙，通
过这套机制自动产生意见领袖
和平台内部不同板块的管理者，
公开、 公平且透明地推选新人，
淘汰不能胜任者。 无论是话题的
甄选、讨论的深入以及管理者的
产生， 都是一种高度的民间自
治，代表了一种颇具前瞻性的民
间世界的运行规则，真正体现了
第三部门的内涵精神———这是
知乎之所以入选《2019 中国第三
部门观察报告》的原因，尽管它
并非公益组织。

《公益时报 》：今年 《中国第
三部门观察报告 》 已经是第九
个年头了 。 根据你的梳理和总
结 ， 你认为这 9 年来中国社会
组织发展及公益慈善行业的变
化如何 ？

康晓光 ： 从政府的角度来
说，近年来对社会组织的认知和
观感变化也较大，对能够助力政
府工作的层面，不仅给予宽松的
政策倾斜，还积极投入大笔的资
金扶持，这对中国社会组织的发
展当然是有积极意义的。 但另一
方面， 管理力度也空前严格，可
谓“两手都抓，两手都硬”。

就企业而言，如今讲“如何
做公益、 如何践行社会责任”是
值得开口一说的事情，若单单说
自己赚了多少钱、完全不讲企业
社会责任好像已经很是羞于开
口了。 因而目前企业界以及资本
对公益的渗透也影响巨大，对相
应话语权的垄断和争夺也是非
常厉害的。

社会公众对公益慈善的认
识也比过去要友好得多， 同时，
互联网的快速发展使得公益的
生态环境有了质的变化和飞跃。
当然，凡事总是利弊兼存，但总
的来说，互联网对公益的影响还
是正向的更多一些。

《公益时报》：以上更多的是
外在因素的变化。 就公益慈善发
展本身来说，比如内因方面的变
化，你的观察是怎样的？

（下转 15 版）


