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王翔笔名“二郎”，是原深圳

经济特区社会工作学院项目经
理。 他的态度是，dangpu 与基金
会双方都支持。“我支持这里面
的所有争论， 唯独反对志愿者、
热心群众与某些非专业人士参
与此事。 专人的事，交给专业人
士。 想来他们没有体验过，还不
知道‘专业’这两个字所代表的
鸿沟。 如果你不敢跟林丹比羽毛
球，跟舒马赫比 F1，那你凭什么
敢跟我比对公益的理解？ ”

一些行业人士甚至有人猜
测 dangpu 精神健康出现了问
题。 对此，dangpu 回答：“他们都
不知道我是谁， 我在干什么，所
以，很好笑。”他说：“如果他们找
到一处证据是我伪造的，我去吃
屎是可以的。 如果不是的话，他
们怎么办？目前我没有遇到有一
个组织或者个人站出来说我伪
造数据，包括被我质疑的任何一
家机构。 ”

在采访中，《公益时报》记者

问，最终报道以何种形式呈现他
的身份时，他说：“你就还是叫我
dangpu 吧，反正那些攻击我的人
都这么叫我。 ”

他还是不愿意公开自己的
身份。

事实上，这也是业内人士对
他的主要质疑之一。 感恩公益基
金会理事长周健在接受《公益时

报》记者采访时说，我觉得 dang－
pu 本身也有问题，缺乏公共辩论
的基本精神。 我尊重他说话和表
达的权利，但对他的行为我是瞧
不上的。“如果你是采用匿名的
身份，而且在语言的表达上毫无
涵养和基本礼貌，那他和菜市场
大妈就没有什么区别”。

根据 dangpu 的说法， 的确

有一些公益机构对他的文章有
积极的回应。 他说，不久前对中
国平安和中国社会救助基金会
发文质疑过后，平安负责公益的
一位负责人晚上跟他对话并表
示感谢， 说因为通过这件事情，
让这个项目被更多人知道了，反
而便于他们更好地去推动这个
工作。

他说，他也曾质疑过上海真
爱梦想公益基金会的专项基金
披露存在问题，该基金会在一周
之内就完成了所有的自查工作，
将所有的项目报告重新进行了
上传。

这让他觉得信服。“如果大
家觉得自己做的事情没有问题，
那完全可以简单从容的予以回
应， 我觉得这是你自信的表现，
也是你有力量的一种表现。 ”

dangpu 称，自己所发的每一
篇文章都是经过了认真地推敲，
为了防范法律风险，每次发文之
前，他都会让圈内一位资深的公
益律师过目把关。

这位律师曾经就此事问他：
“你现在怕不怕？ ”

dangpu 回答：“我怕‘红’，其
他什么都不怕。 ”

在采访中，dangpu 称， 现在
一直有人攻击并通过各种渠道
放话威胁他的生命安全，他保留
了人证物证，会对自己所做的事
情负责到底。

� � 2018 年 8 月 15 日，dangpu 的文章获得回应，中国社会福利基金会针对免费午餐基金审计报告有关
内容发布声明（网络截图）

任何一件事情， 别人说你哪
儿不好，你有你就改，没有就没有
嘛，对不对？我觉得不存在谁搞谁
的问题。 每个人都有对这件事情
发表的权利啊！ 就像“dangpu”之
前因为我写的一篇有关 METOO
的文章骂我一样，骂就骂呗，有什
么不得了的， 他有他说话的权利
和应保证他说话的权利， 这是我
第一个观点。

第二 ，我觉得我们公益行业
的从业者都应该具备分析问题
和解决问题的基本能力 ，而不是
遇到问题动辄就归因到 “道德 ”
层面 。 例如，平时我们在工作中
要面对各种各样的问题 ，一些需
要政府支持的问题 ，如果政府没
有能够配合支持 ，我们就把它归
因到道德 ； 公益项目的对接中 ，
一些受助人的表现出人意料 ，或
者没有按照我们预想的方向去

走，我们又把它归因到道德 。 这
是一种非常粗暴和简单的对社
会的认知。 我认为不要简单地把
遇到的问题都统统归因到道德 ，
而是要动脑筋观察和分析这些
现象背后的真实和本质所在 ，这
应该是每一个公益从业者应具
备的一个基本能力。

第三 ，我觉得就 “dangpu”这
个作者本身，他本身也有问题，缺
乏公共辩论的基本精神。 我尊重
他说话和表达的权利， 但对他的
行为我是瞧不上的。 既然是公共
辩论，双方就应该站出来“亮剑”，
双方首先就应该亮明身份， 这样
才利于大家判断你们的观点和立
场。况且男人就该敢于承担责任，
什么事敢做就敢当。 如果你是采
用匿名的身份， 而且在语言的表
达上毫无涵养和基本礼貌， 那他
和菜市场大妈就没有什么区别。

周健 感恩公益基金会理事长
今天中国社会组织的现

状是公信力偏弱 ，这是很可悲
的一件事情 。 公信力偏弱直接
导致了社会组织的健康可持
续发展受阻 。 为了改变这一现
状 ， 我们需要更多的监督 ，不
仅是来自政府 、媒体 ，社会公
众也有权利监督 。 从这个意义
上来讲 ，我们对社会组织的监
督不是太多 ，而是太少 。当然 ，

这种监督必须建立在以事实
为根据 、以法律为准绳 ，否则
质疑和监督毫无意义 。 如果
“dangpu” 这个人他发出的各
种质疑是有理有据 ， 有法可
依 ，是真实的 ，我觉得这是一
件好事情啊 。 坦率地说 ，当下
的中国公益行业表面上看是
轰轰烈烈 ，其实细究之下很多
地方都有这样那样的问题 ，甚

至乱象丛生 。 所以我也特别期
待我们的媒体和那些真正关
心中国公益发展的有心人 、热
心人能够积极发声 ，及时地把
目前中国社会组织存在的各
种问题暴露出来 、 揭露出来 ，
这样才能起到一种警示作用 ，
才能防止出现社会组织发展
过程中 “劣币驱逐良币 ”这种
情况的发生 。

徐本亮 上海卓越公益组织发展中心理事长

这些慈善组织的 财务报
告 ，如果没有 “dangpu”这一类
公众视角去监督 ， 那他们公
示 的 这 些 信 息 到 底 谁 在 看 ？
除了政府和研究者这两个层
面和两个维度的在看 。 而且

他们看这些财务信息的视角
也是不同的 ， 真正社会公众
去关注的寥寥无几 。 “dangpu”
的出现 ， 就像是公益生态圈
里涌现出的一个志愿者 ，就像
是公益圈的 “朝阳群众 ”、“海

淀 大 妈 ”，类 似 “dangpu”这 个
群体我希望越来越多 ，只要他
初心是好的 、不为名利 。 这样
才能督促我们这些慈善组织
工作做得更加细致 ， 有则改
之 ，无则加冕 。

李鹏 北京加速公益基金会理事长


