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政府购买社工服务主要包
括两种，即购买社工岗位和购买
社工项目。

社工岗位购买是由体制外
的民办社工机构在公开招投标
中标后，派遣专业社工人员到体
制内相关部门及其所属单位工
作 ，运用其专业知识 ，给岗位所
属部门的工作带来一些新的思
路、视角和方法。

社工项目购买包括两类 ，一
类是单个社工服务项目，政府鼓
励民办社工机构设计并申报社
工服务项目，为特殊人群或者区
域人群提供专业服务；另一类是
综合服务项目，目前主要是社区
服务中心综合服务项目。

本文以深圳和广州为例，分别

对岗位购买和项目购买进行分析。

社工岗位购买

以深圳为例，该市先后制定
了《政府采购社工服务合同》《社
工机构行为规范指引 》《政府购
买社工岗位需求规定》， 明确了
购买社工的具体操作措施。 截至
2015 年底， 共开发 1500 多个社
工服务岗位， 遍布该市的各区、
街道和各社工专业领域，包括民
政 、教育 、司法 、残障人士 、青少
年、医务和禁毒等。

社工岗位购买制度对民办
社工机构发展起到五方面作用：
一是使政府强力快速推进社会
工作进入社会服务相关领域；二

是有力支持了民办社工机构的创
立和发展；三是使有限的社会工作
专业资源广泛分布到社会各个领
域或有需求的部门，从而使社会工
作以及社工机构迅速被社会所了
解和逐步认同；四是由于使用公开
招投标制度，保证了公平性，为其
健康可持续发展奠定了基础；五是
能够吸引和留住一批社工人才，既
保证民办社工机构的发展，也推动
了社工人才的培养。

不过，社工岗位购买也存在
明显的缺陷：一是社工岗位本身
由于涉及固有的体制和利益格
局 ，易遭到抵制 ；二是岗位社工
需要同时接受民办社工机构和
用人单位的双重管理，容易给社
会工作者带来自身定位的困惑；
第三，购买岗位模式使民办社工
机构的服务过于分散化，难以形
成规模，很难体现社会工作的专
业性 ；第四 ，被派驻到服务场域
的社会工作者常常是 “单兵作

战”，一方面服务成效难以保障，
另一方面社会工作者较难得到
团队的有力支持。

社工项目购买

在社工岗位购买实践的基
础上 ， 亦逐步推动社工项目购
买。 相比之，项目购买的优势包
括：一是社会工作者在机构的统
一布局下开展工作，其专业优势
能够得到发挥；二是对社会工作
者的服务和管理安排都由机构
统一进行，社会工作者的归属感
较强，身份定位明确。

在深圳的实践中，社工项目
购买包括了单个项目购买和综
合项目购买两种。 在已有的购买
单个项目的基础上，深圳市进一
步将政府购买服务和社区治理、
社区服务结合起来，推出了政府
购买社区服务中心或家庭综合
服务中心项目的做法，这是对传

统社区服务体制的一种创新。

购买社工岗位与社工项目
并行

需要反思和留意的是 ，在借
鉴和参考深圳经验时，应分析本
地实际情况，亦可以考虑将政府
购买社工岗位与政府购买社工
项目相结合，尽量各取所长。 即
使是购买岗位也应考虑社工岗
位群的购买，即应考虑管理岗和
实务岗双重推进的策略。

政府购买服务是当前我国
政府与民办社工机构最重要的
互动载体 ，以此为载体 ，主体双
方 进 行 着 相 互 的 构 建 和 影
响———政府通过购买方式扶持
和推动民办社工机构发展，民办
社工机构也通过组织化和专业
化的方式帮助政府提升公共服
务的专业性和有效性，也提升了
政府在社会公众中的威信。

政府购买社工服务的方式：岗位购买与项目购买

2018 年 7 月 27 日出台的《志
愿服务组织基本规范 （征求意见
稿）》（下文简称《规范》）是我国志
愿服务组织发展中的首个全国性
行业标准，不仅填补了制度空白，
更对推进志愿服务组织规范化发
展具有重要意义。笔者认为，随着
新时代的发展要求，《规范》 应更
深一步体现出前瞻性、 有效性和
严谨性。 为使《规范》更为切实可
行，现从志愿服务工作实践出发，
提出以下六点建议。

一、《规范》体现对新时代志愿
服务制度化发展要求的重要性

习总书记在十九大报告中指
出：“推进诚信建设和志愿服务制
度化，强化社会责任意识、规则意
识、奉献意识。 ”中央文明委亦在
《加强志愿服务制度化发展的意
见》中，将“充分认识推进志愿服
务制度化的重要意义” 作为首条
提出。 显而易见，制度化的实现离
不开志愿服务组织这个载体，志
愿服务组织的健康发展更少不了
制度化的保驾护航。 《规范》体现
着党中央对志愿服务组织发展的
根本要求， 也是将志愿服务从临
时性、 松散性的活动转变到制度

化、常态化的重要保障。
为此，建议在《规范》的“4.1—

基本要求—组织成立条件” 中增
加对制度化发展的要求，比如“具
备开展常态化运行的条件、 着力
向制度化方向发展”的内容，以切
合党中央的精神。

二、 对管理人员的品德素质
要求应放在首位

志愿服务是一项高尚的事
业， 若缺了一颗火热的爱心和清
澈的内心， 此路必会走得磕绊狼
狈。因此，对志愿服务组织的管理
人员而言， 他们的优秀品德和一
定数量的志愿服务时长是不可或
缺的，其远比“熟悉法规和政策”
要重要得多。 在任何公益组织或
团队中， 管理人员必备的优秀品
德和模范作用，绝不是“将来时”，
而应是“完成时”。

鉴此，应在《规范》的“4.2.1—
管理人员—管理人员应满足下列
要求”中，把对管理人员品德素质
和志愿服务时长的要求， 明确地
放在首位的 a 条上。 同时亦建议
在《规范》中，要求管理者首先应
是模范的志愿者， 并制订客观可
行的动态评价体系， 对志愿组织

管理人员的日常品行进行监管，
这对唤回公众的信任大有裨益。

三、 充实促进志愿服务信息
化规范发展的内容

笔者注意到，《规范》 征求意
见稿中有八处提到了 “全国志愿
服务信息系统”（以下简称 “全国
系统”）， 体现出对志愿服务信息
化建设的高度重视。 2015 年 9 月
14 日中央文明办、民政部、团中央
下发的 《志愿服务信息系统基本
规范》中，要求将“志愿服务信息
系统提供给各地区、 各部门和志
愿服务组织无偿使用”。 在 2017
年底颁布的《志愿服务条例》中，
也提出了“按照统一的信息数据标
准录入国务院民政部门指定的志
愿服务信息系统，实现数据互联互
通”的要求。但在实际推广中，各地
仍出现了不同程度的 “百花齐放”
状况，究其成因，是各地信息系统
多样化的交互方式和激励回馈手
段较为当地志愿者所接受。这虽在
客观上推动了志愿服务信息化的
进程， 却也增加了后继管理的难
度，不利于建立统一规范的“全国
系统”及评价激励体系。

在志愿服务过程中，全面实
现信息化，是志愿服务组织未来
的发展方向。 作为《规范》，仅作
“如实记录”“按照统一的数据标
准录入” 的要求是显然不够的。
针对各地信息化发展不均衡的
现状 ，须提出接入上述 “全国系
统 ”的相应规范 ；在保证所产生
的数据能够统一接入到“全国系
统 ”的前提下 ，应在规范中允许
各 地 使 用 html5、css3、jQuery 等
方式开发具有地方特色的 web

前端， 充分调动创新积极性，从
多层面增进用户体验。 同时，还
建议在 “6.2.6———表彰及激励 ”
中增设与志愿服务信息化发展
相关的激励条款，不断促进志愿
服务组织和志愿者使用统一规
范的“全国系统”。

四、 有必要对志愿服务培训
作出进一步规范

在中央文明委 《关于推进志
愿服务制度化的意见》和《中国志
愿服务培训工作“十三五”时期发
展规划 （2016-2020）》中 ，已对志
愿服务培训做出了具体可行的要
求和布署。 纵观 2008 年以来我国
志愿服务发展的 “十年历程”，志
愿服务组织已成为志愿服务的主
要承载体， 理应肩负起志愿者岗
前培训的职能。故而，对志愿服务
组织中 “授” 的方面作出明确规
范，既能让组织的使命有效落地，
又能避免对志愿者的失范培训。

因此 ， 有必要在 《规范 》
“6.2.3—培训”中，增加并明确培训
“授”方的以下标准：一是对培训机
构（基地）建设的规范；二是对志愿
服务组织培训师资的规范；三是对
志愿服务组织培训教材的规范；四
是对培训过程管理的规范；五是对
培训效果评价的规范。

五、 明确志愿服务组织的业
务主管部门

《规范 》在 “6.3.2———项目备
案”中提到的“业务主管部门”不甚
明确。 在实务中，志愿服务组织与
各级文明办、民政局、团委、妇联等
部门都有关联；民政负责行政管理
工作，开展实际业务时又要靠文明
办牵头。由于各类志愿服务组织所

面向的对象不一，往往还需要其他
部门参与管理，难免出现“政出多
门，无所适从”的情况，长期以往，
不利于《规范》的实施。

中央于今年 3 月印发的 《深
化党和国家机构改革方案》，调整
并明确了与志愿服务相关部门的
职能和管理范围，充分体现了“优
化协同高效” 这一原则。 借此契
机，建议在《规范》中将志愿服务
组织的业务主管部门予以明确，
使其与志愿服务组织之间建立起
顺畅的沟通、管理渠道。

六、保持措词的一致性，避免
实施中的选择性

据统计，《规范》 中有六处使
用了 “宜 ”字 。 如在 “6.2.4———保
障”中，“有下列情形之一的，宜签
订 志 愿 服 务 书 面 协 议 ”； 在
“6.4.1--文件管理”中，又有“宜增
加信息化管理手段进行文件管理”
等。 对同一内容，在相关条款之间
还存有措词不一致的情况， 如对
“使用志愿服务标志的规范”上，在
“4.3.2”条中使用的是“宜”字，而在
“6.1.5”条中则使用了“应当”。

规范性文件用词通常具有一
定的强制性和严谨性， 具有约束
人们行为的特质。 “宜”与“不宜”的
语气强度和确定性皆较弱，加之在
相同意义条款上有“宜”无“宜”的
差别，看似留有了回旋空间，但在
实践过程中，极可能出现模棱两可
的“两套标准”，引发对《规范》的选
择性实施。 笔者认为，对某些条款
的要求标准不能“留有余地”，建议
将相关条款中某些使用“宜”字之
处，调整为“需”“应当”或“必须”，
以增强《规范》的严肃性。

于博文/文

青岛市志愿服务学院网络信息部干事

《志愿服务组织基本规范（征求意见稿）》之刍议

卢磊 何辉/文

北京社会管理职业学院社会工作系讲师；
中国社科院大学副教授
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深圳政府购买社工服务的模式比较


