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九寨沟地震过后，当地政府
迅速行动，公益组织也派遣工作
人员赶往灾区。 与此同时，就像
灾害的副作用一样，网络上除了
铺天盖地的一方有难八方支援
之外，这回还是没能躲过质疑的
声音。

壹基金又摊上事儿了，而且
上演的还是一出穿越剧，有人把
2014 年壹基金告一段落的芦山
地震救灾问题又翻了出来。 而壹
基金秘书长李劲随后发了《致全
国壹家人的一封信》， 从地震救
灾资金的开支、 壹基金财务管
理、 资金往来等问题上都一一
“再次”作了回应。

今天主要的目的不是要为
谁正名，在伴随救灾的唇枪舌战
背后，我们呼吁的“人人公益”，
首先要做到的是人人都能理性
并独立地思考。

没灾的时候，要做的往往更
多。

救灾不等于应急，救灾行为
更应该是常态而不是只在灾后
短暂实施。

救灾在业内有个专业的称
呼，叫灾害管理，它一般被划分
为五个阶段：减灾、防灾、备灾、
应急和恢复（灾后重建）。

灾害随时随地有可能发生，
在发生之前，我们必须降低灾害
发生的可能（比如治理环境问
题），提高对灾害的防御能力（提
高建筑质量）， 为可能到来的灾
害做好准备（提高准备物资和演
练），这些工作统称为减灾（减轻
灾害风险）， 这一方面需要专业
的评估和操作，一方面需要所有
人对灾害的充分认识，知道遇到
灾害以后应该怎么反应。

所谓未雨绸缪， 防患于未
然， 做好灾前阶段的减防灾、备
灾工作的效果，比灾后救助好得

多。 而这个阶段，却往往是政府
和民间之前考虑的较少，而现在
越来越重视的。 这也就是为什么
日本、台湾、新西兰甚至智利大
灾时候死伤少，而土耳其、海地、
巴基斯坦损失惨重的原因。

救灾比我们想象中的难得
多，不仅危险，而且分寸很重要。

应急阶段在国内又被划分
为 2~3 个阶段： 紧急响应阶段、
紧急救援阶段和过渡安置阶段。

响应阶段和紧急救援阶段
的工作以生命救援和提供基本
保障物资为主，辅以医疗、心理、
净水、环保、老弱病残幼照顾等
方面的参与。 灾后的应急工作因
为需求迫切， 灾区环境复杂危
险，操作技术难度很大。

在短时间内把大量的保障
物资和资源迅速按照数量和类
型分配给需要的不同人群，是一
个很复杂的过程，物资发给了不
该发的人很有问题，而过多的物

资和援助除了浪费，还会造成受
灾社区内的纠纷、灾民丧失自主
意识以及对当地的市场机制造
成破坏。

重建阶段历时漫长，需要多
领域长期持续专业化的投入。

重建不光是房屋和基础设
施的重建，还包括社区、心理、
生计、卫生、儿童、教育、环境、
文化、民族传统、养老助残等方
面的工作， 而这些工作的共同
特点就是需要一定的时间、需
要相当的专业度， 这就需要有
专门的人才在灾区持续工作几
年的时间。

汶川地震后三年重建两年
完成的提法其实并不科学，虽然
基建做得很好，但现在还留下很
多其他方面的后遗症。 遗憾的
是，现在我国在重建方面的专业
人才非常的匮乏，很少有专业人
员愿意在灾区一待好几年。 现在
是有钱也找不到人到灾区干活，

只好增加资金和培训投入，培养
和建设更多能在灾区工作的公
益组织， 支持更多的重建项目，
鼓励人们到灾区去服务。

而关于重建的时间规划，例
如汶川地震后的香港红十字会
筹资约 13 亿港币， 重建规划十
年。 雅安灾后重建，政府的重建
规划是：“三年基本完成、五年整
体跨越、七年同步小康。 ”在国际
上， 重建时间也都长短不一，但
总体来说，灾后重建不仅是基础
设施的重建，而是受灾人群各方
面恢复、 建设和发展的漫长过
程。

民间要做的，是政府不做或
做不过来的。

政府的特点是可以集中力
量办大事，比如满足集中人口的
需求，大规模基础建设，整体的
规划和发展等。 但救灾总有先
后，偏远地区和救援盲点的问题
始终会在最后才能得到解决，一
般灾区道路情况都比较差，整体
满足基本需求需要至少几天的
时间，这几天的时间里灾民不能
一味等待，这就需要民间组织优
先解决政府救灾序列里靠后的
人群的需求。 这部分灾民数量相
对较少、人群类型较多、地理分
布分散，适合民间有针对性的灵
活展开救助。

花钱最快的还是搞基础建
设，但也有部分地区比如民族地
区需要个别化的恢复和发展，政
府再强大也不可能面面俱到，所
有要求都分别合理满足。 民间则
可以做得更精细，做出有意义的
示范和探索。

民间不能和政府抢活干。 雅
安地震政府灾后投入 800 多亿，
民间募集善款加起来不过十几
亿，和政府抢活干相当于浪费社
会资源，同时有为数不少的灾民

会得不到合理的救助。 另外，政
府在软性建设上是弱项，民政救
灾目标的“六个有”，只包括“有
房住、有衣穿、有饭吃、有水喝、
有医疗、有学上”。 社区重建、环
保、心理、文化保护等一样对于
灾民意义重大，需要社会力量更
多去参与和示范。

善款想要花出效果来 ，需要
科学规划、合理使用，对专业性、
人力和时间要求都很高。

不深入灾区，所有的需求都
是我们的臆想。

拿钱去搞基础建设，或者把
钱拨给政府去解决是最快的方
法，比如汶川地震之后，红会的
钱花不掉，直接分给了灾区各地
红会， 进了地方政府的财政，几
天就可以把几十亿分完。

修几个学校、盖几个小区几
千万是小意思。 这样的意义何
在？ 民间和政府的工作有什么差
别？ 救灾水平是否得到了提高？
是否有更多样化的灾民需求得
到了满足？

这些问题很容易就可以得
出答案。 汶川地震后已经有很多
反例出现，有很多救灾重建项目
都因为专业性不足以失败告终，
比如多地的养兔项目最后都不
了了之，以捐助的种兔死绝作为
结束，其实灾民根本就没有养兔
的技能和积极性，所以善款投入
打了水漂。

我们重建的学习对象台湾
也走过弯路，慈济在“88 风灾”之
后快速上马几个月建成的小区
被证明不适合高山民族居住，严
重影响到民族传统的延续，引发
了一场不小的风波，慈济不得不
又为村民建了另外一个村子。

可见，评价善款是否使用得
当，不仅要看钱花的效率，更重
要的是要看钱花的效果。

（上接 08 版）
壹基金备灾救灾部主任沙

磊介绍，地震发生后 21 分钟，壹
基金启动应急响应，派往灾区的
人员包括 8 日晚连夜前往的四
川雅安办公室第一批 5 名工作
人员，8 日、9 日抽调的深圳、北
京、上海办公室骨干员工，壹基
金救援联盟的 8 支队伍共 74
人，以及壹基金联合救灾抽调的
川北网络、川南网络、陕西网络
的骨干。

9 日， 壹基金开始在受灾严
重的永乐镇、漳扎镇发放救援物
资。 截至目前已经向灾区运抵的
救援物资包括 12 平米救灾帐篷
382 顶、36 平米救灾帐篷 14 顶、
家庭救灾箱 200 个、 睡袋 2300
个、折叠床 1350 个、温暖包 400
个、彩条布 532 件。 10 日继续在
灾区发放救援物资并进行需求
评估。

关于九寨沟地震救灾募款
情况， 壹基金副秘书长沈旻表

示，目前，募捐计划已经根据紧
急救灾响应需求展开，将根据需
求评估结果按需调整。 沈旻介
绍，截至 10 日下午 17 时，壹基
金已收到针对此次四川九寨沟
7.0 级地震的善款捐赠超过 1300
万元，其中来自公众的善款超过
7 成，公众参与 401681 人次。

筹集的善款如何使用？ 沙磊
表示，目前已经和计划在灾区发
放价值 400 余万元的救灾物资，
包括彩条布、 睡袋、 折叠床、帐
篷、家庭救灾箱和粮油等，这些
物资将帮助受灾群众尽快恢复
生活，有住宿、吃热饭。

此外，壹基金将根据灾后需
求在灾后过渡安置阶段开展壹
乐园-儿童服务站项目， 为受灾
害影响的儿童提供灾后保护、课
外活动、安全教育、卫生健康教
育及社会心理支持等专业服务，
为他们提供过冬温暖包。

壹基金将根据灾区需求和
捐赠人意愿，在震后地区开展抗

震钢结构农房、安全农家和减灾
示范社区、减灾示范校园等灾后
重建工作。

中国红十字基金会：
“天使之旅”两地同时行动

地震发生当晚 23 时， 中国
红基会启动“天使之旅———九寨
行动”， 派出工作组前往灾区了
解评估灾情， 并安排 10 万元应
急资金支持应急救援，后续救灾
工作将根据灾情随时跟进。 针对
新疆博州灾情，9 日 14 点， 中国
红基会启动“天使之旅———博州
行动”。 目前两只工作组均已抵
达受灾地区，进行灾情需求调研
以及物资采购。

关于募款情况，《公益时报》
记者从中国红基会副理事长刘
选国处了解到， 截至 10 日 16
时，已募集款物价值超过 370 万
元。

对于募集善款的使用，中国

红基会计划，初步用于采购“赈
济家庭箱”， 帮助受灾群众度过
最困难时期。 同时中国红基会到
达灾区的救灾赈济项目中心员
工也会依据对受灾地区的需求

评估，提出项目需求，再进一步
调动人道资源。 并将持续关注受
灾地区的重建，以及防灾减灾能
力建设， 帮助易受灾地区不再
“因灾而害”。

卓明灾害信息服务中心负责人郝南：

如何看待公益组织在地震救灾中的快与慢

红基会人员在搬运救灾物品


