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原告代理律师详解
3.7 亿元标的由来

《诉讼费用交纳办法》规定，
财产案件根据诉讼请求的金额
或者价额，按照比例分段累计交
纳。《公益时报》记者按照《诉讼
费用交纳办法》中标的物的分段
交纳比例进行推算，诉讼费用为
189.18 万元，那么该案件标的价
值为 3 亿元以上。 经原告证实，
实际为 3.7 亿元。

据一审原告代理律师赵光
介绍一审中，原告总共提出三点
请求。

一、判令三被告消除其污染
物对原厂址及周边区域土壤、地
下水等生态环境的影响，并承担
相关生态环境修复费用 (具体数
额以损害鉴定评估或生态环境
修复方案确定的金额为准)。生态
环境损害无法修复的，判令三被
告实施货币赔偿， 用于替代修
复。

二、请求判令三被告对其造
成的土壤、地下水污染等生态环
境损害行为，在国家级、江苏省
级和常州市级媒体上向公众赔
礼道歉。

三、请求判令三被告承担原
告因本诉讼支出的生态环境损
害调查费用、 污染检测检验费、
损害鉴定评估费用、生态环境修
复方案编制费用、律师费、差旅
费、调查取证费、专家咨询费、案
件受理费等。

请求“一”中，对于相关生态
环境修复费用并未明示，主张具
体数额以损害鉴定评估或生态
环境修复方案确定的金额为准。

赵光向《公益时报》记者回
忆了庭审中的一些细节，原告方
在诉状中并未主张常州“毒地”
的修复费用为多少，被告代理律
师提出了一个称经过计算后的
评估修复费用，数额为 3.7 亿。

“主审法官询问我们是否同
意按照被告提出的该标准作为
“毒地”的修复费用，我们当时并
未提出异议。 但事后法官判我们
败诉， 就将 3.7 亿元这一数额作
为本案的诉讼标的，计算出了案
件诉讼费用，这令我们有些始料
未及。 ”赵光表示。

赵光的这种说法， 在 2 月 7
日《法制日报》刊发的报道《常州
法院回应“天价诉讼费”》中得到
证实。 该报道称，“记者从常州法
院了解到，自然之友以及绿发会
在案件起诉时并未明确诉讼标
的，直至 2016 年 12 月 21 日案件
开庭审理时， 两原告才明确提
出， 要求江苏常隆化工有限公
司、 常州市常宇化工有限公司、
江苏华达化工集团有限公司三
被告承担环境修复费用为 3.7 亿
元。 ”

关于判罚适用条例的争议

社会组织需承担的天价诉
讼费用，源于败诉。 对于一审败
诉，部分专家提出了不同意见。

一审判决书认为，《环境保
护部关于加强土壤污染防治工
作的意见》(环发<2008>48 号)第
八项规定“造成污染的单位已经
终止，或者由于历史等原因确实
不能确定造成污染的单位或者
个人的，被污染土地的土壤或者
地下水，由有关人民政府依法负
责修复和治理; 该单位享有的土
地使用权依法转让的，由土地使
用权受让人负责修复和治理。 有
关的当事人另有约定的，从其约
定; 但是不得免除当事人的污染
防治责任”。

常州市政府实施的环境应
急处置与修复行为符合上述规
定的要求，也符合国务院《土壤
污染防治行动计划》的规定。 在
常州市政府正在实施环境修复
的过程中，三被告无可能取代政
府实施环境修复行为。

对此， 有关专家表示环发<
2008>48 号文件为规范性文件，
且早已被环保部门明令废止，本
案中仍用作判罚依据， 实有不
妥。

《公益时报》 记者查询后发
现，2016 年 7 月 13 日，环保部发
布《关于废止部分环保部门规章
和规范性文件的决定》(简称《废
除决定》)，在该《废除决定》的第
二部分决定予以废止的规范性
文件中，第 36 条明确对《环境保
护部关于加强土壤污染防治工
作的意见》(环发<2008>48 号)规
范性文件予以废除。

诉讼的公益性被肯定

尽管一审判决原告败诉，但
法院也肯定了本案诉讼标的具
有公益性。

法院认为， 原江苏省常州市
环境保护研究所受常州市新北区
政府委托于 2011 年所作的《常隆
(华达、常宇)公司原厂址地块场地
环境调查技术报告》和《常隆(华
达、常宇)公司原厂址地块场地健
康风险评估报告》显示，案涉地块
土壤和地下水污染严重， 环境风
险不可接受， 必须对污染场地实
施修复。上述证据足以证明，长期
化工生产经营对案涉地块的土
壤、地下水造成了污染。由于土壤
与地下水之间存在高度关联性，
而地下水亦存在一定的流动性，
因此， 案涉地块化工生产排放的
污染物并非仅仅损害了土地使用
权人利益， 而同时具有损害社会
公共利益的风险， 两原告的起诉
具有公益性。

中国政法大学污染受害者
法律帮助中心主任王灿发表示，
该案对于原告起诉的公益性做
了支持，确认了原告起诉为公益
诉讼，这值得肯定。

“对于污染事实的认定，认
为这个地方确实受到了污染，并
且有进一步的污染危险，对这个
事实的认定， 法院做了肯定，这
为公益诉讼确立提供了好的前
提。 ”王灿发说。

“天价”会带来怎样的后果？
除了对判决本身的关注外，

包括公益组织在内的各界更关
心由此带来的是后果。

两家社会组织被判共同承
担 189.91 万元诉讼费用后，有观
点指出，这将有利于阻止环境公
益诉讼被滥用等情况的出现。

对此，中国人民大学法学院
教授肖建国表示，这种说法实在
是没有依据。 他认为，环境公益
诉讼本身门槛就并不低。

“公益诉讼中关于诉讼条件
的规定要比私益诉讼高很多，需
要提供证据证明公共利益已经
受到损害或者已经受到损害的
风险重大。 这部分举证要求就已
经把相当一部分可能要泛诉的
公益诉讼案件挡在了法院大门

外。 ”肖建国说。
肖建国强调：“公益诉讼已

经有相当高的门槛来梳理过滤
一部分案件，没有必要通过高诉
讼费用来遏制潜在的公益诉讼
者。 目前，环境公益诉讼成本，案
件受理费或者诉讼费应采用一
个有利于保护原告主权这样一
个原则，尽量鼓励原告提起公益
诉讼，建立美丽中国，判决高额
诉讼费用并不妥当。 ”

上海交通大学法学院教授
王羲则认为，社会组织在环境诉
讼方面应该更加灵活。

他认为，这场官司输的代价
有些大。 地方政府在合法接受了

“毒地”之后，社会组织将以前在
“毒地” 上经营过的企业作为被
告，貌似有些不妥。

王羲认为，环境行政公益诉
讼才是环保社会组织更能够发
挥作用，而且代价更小的途径。

“该案的诉讼目的是为了消
除‘毒地’污染。 当地方政府拥有

‘毒地’所有权并已经开始治理污
染的时候， 原告应该做的是监督
地方政府的污染治理工作是否到
位。 另外，从道理上看，地方政府
有权要求所有在该土地上经营过
的企业承担治理责任， 如果找不
到污染者或污染情况严重而紧急
时，地方政府可以亲自进行治理。
但与此同时， 地方政府保留向所
有原污染者追索治理费用和其他
相关责任的权利。 社会组织应当
关注地方政府在履行职责方面的
情况。 ”王羲表示。

王羲建议：“社会组织应当
对如何推动环境行政公益诉讼
制度的建立给予更大的关注，环
境行政公益诉讼才是环保社会
组织更能够发挥作用，而且代价
更小的途径。 ”

更多公益诉讼成本待解

诉讼费用只是公益组织实
施环境公益诉讼的一部分。

据《公益时报》记者了解，一
起环境公益诉讼的经济成本要
远高于一起普通诉讼，环境公益
诉讼的经济成本由诉讼费用和
律师费用两大部分构成，前者除
包括“案件受理费”外，还有申请
费以及证人、鉴定人、翻译人员、

理算人员在人民法院指定日期
出庭发生的交通费、 住宿费、生
活费和误工补贴等部分构成。

更值得关注的还有鉴定问
题， 鉴定费用少则几十万元，动
辄几百万甚至上千万元。 2011
年， 在云南铬渣污染事件中，鉴
定机构开出 700 万元的生态环
境损害鉴定费用的报价，就曾让

“自然之友”被迫停滞诉讼。
而环境公益诉讼中的律师

费用也远高于传统诉讼。 尽管律
师费由委托人与律师在遵循自
愿有偿的原则下协商确定，但其
最终数额取决于代理该法律事
务所耗费的时间、法律事务本身
的难易程度以及办案所需的其
他成本支出。

从法律事务所耗费的时间
来看，环境公益诉讼所消耗的时
间远远超出传统诉讼所耗费的
时间，这是由环境公益诉讼的复
杂性和专业性特点决定的。

2010年底， 贵州省贵阳市清
镇市人民法院判决了一起环境公
益诉讼案， 为这起环境公益官司

“埋单”的是贵阳市“两湖一库”环
境保护基金会。贵阳市环保法庭庭
长蔡明在结案后感慨道：“有些环
保大案件，诉讼费、律师费、鉴定
费、 为诉讼耗费的其他费用等，加
起来动辄数十万元、 上百万元，这
是因为环保案件专业性强， 取证、
鉴定等过程耗时、耗力、耗材。 ”

对于环境公益诉讼案件的
成本，早在 2014 年 6 月 23 日，最
高人民法院就发布了《关于全面
加强环境资源审判工作为推进
生态文明建设提供有力司法保
障的意见》。

《意见》明确，要依法确定环
境民事公益诉讼的责任方式和
赔偿范围。 探索研究环境公益诉
讼的赔偿范围及其与私益诉讼
赔偿范围的关系。 环境公益诉讼
的原告请求被告赔偿预防损害
发生或恢复环境费用、破坏自然
资源等生态环境造成的损失以
及合理的律师费、 调查取证费、
鉴定评估费等诉讼支出的, 可以
根据案件审理情况予以支持。

同时，要探索设立环境公益
诉讼专项基金, 将环境赔偿金专
款用于恢复环境、 修复生态、维
护环境公共利益。

天价诉讼费环境公益诉讼案追踪
近日，由北京市朝阳区自然之友环境研究所（简称“自

然之友”）、中国生物多样性保护与绿色发展基金会（简称

“绿发会”）两家社会组织提起，被媒体称为常州“毒地”案

的环境公益诉讼案件， 因一审判决原告败诉， 并承担

189.18 万元诉讼费用，而引起社会各界热议。（详见本报上

期 8-9 版）

目前，自然之友方面已于 2 月 7 日向江苏省常州市中

级人民法院当面递交了上诉材料； 中国绿发会方面也将

在规定 15 天上诉期内递交上诉材料。

“天价”诉讼费如何产生，这一纸判决会将环境公益诉

讼引向何方，本案又将如何收场，《公益时报》为您带来追

踪报道。

自然之友已于 2 月 7 日向江苏省常州市中级人民法院当面递交了上诉材料


