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■ 本报记者 王会贤

先说成本本身

冯派 ：“社会上有很多公益
人，是可以经常性地为社会免费
做点什么。 但免费不等于不需要
成本。 免费只是此人自己把费用
吞咽到肚子里 ， 自己消化了而
已。 如果真金白银地计算起来，
其实，成本都是极高极高的。 ”

蔡派 ：“并不是所有的成本
都值得强调。 人们花很多时间 、
交通 、财务成本 ，就是在于他要
折腾的勇气 、寻找的快乐 、参与
的价值。 公益行业还有另外一个
名称是志愿部门，既然是志愿选
择，把所有的成本都一笔一笔拿
出来算，你的道德优越感呢？ ”

正如走路需要消耗能量，做
任何公益当然都需要成本，只是
承担人不同。

如蔡建旺所说，“公益无非
就是社交平台、价值平台和创业
平台”。 志愿者愿意投入自己的
时间、物质去参与，以获得精神
收获，但如果是有组织的志愿者
活动，依然要有机构承担志愿者
组织、培训、补助等成本。

当然，许多成本我们可以选
择不强调。“对于机构而言，本身
没有额外的成本支出，那就是零
成本。 ”从学术定义的角度来讲，
所谓的“零成本”大概是如此吧？

冯派：“某种程度上说，公益
组织为了试图解决社会问题、环
保组织为了解决环境问题，其真
正所消耗的社会成本，可能比政
治、军事、商业要高得多。 ”

蔡派 ：“如果公益真正成为
一个行业， 行业有行业规矩 ，专
业化专职化诉求比较高。 他们拼
的就是产品， 拼的就是人才 ，拼
的就是营销， 拼的是客户需求，
等等。 当然，同样会拼公益的成
本。 试问，企业会说，我需要高成
本吗？ 试问，会有组织和公益从
业者会高呼 ： 我们拼的是高成
本？ ”

昨日，在公益慈善学园讨论
会上， 一位 USDO 自律吧同仁
说：“商业的低成本是以剥削和
污染为代价的，公益就应该用高
成本把这些弥补回来。 ”对于这
样的理论，可能许多人表示不能
苟同。 尽量追求低成本、高效率
是所有工作应有的职业道德，但
首先，公益行业得先达到正常的
待遇水平，再谈节能。

再说涨工资的事儿

冯派 ：“我相信公益人士完
全能够‘守得住清贫’，但公益人
士本身不该清贫。 他们的价值确
实未必完全要在金钱上去得到
全面体现，但社会对这个行业的

从业人士 ，帮助其 ‘过上体面生
活’ 的基本信任和基本支持 ，总
还是要有的。 否则，如果公益人
士本身又成为社会救济的对象，
那么，我们的公益行业还怎么可
能有兴旺繁荣的希望？ 我们的社
会公益难题怎么可能有人舍生
忘死地去参与解决？ ”

蔡派 ：“剔除公益志愿精神
外，社会组织包括公益就是一个
简简单单行业， 跟企业一样 ，没
有太多的优越，只有生与死两条
路选择。 现实是更多公益机构选
择了不死不活的状态。 ”

争论虽激烈，但有一点是共
识：专职公益人需要体面的工资
收入。 那么工资怎么涨？ 先不高
谈阔论，理论上来说，机构员工
要加工资，当然是找机构负责人
要啊。 如今公益圈大体是下面几
个状态：公益从业者自己都觉得
做公益不好意思要求涨工资，就
没有了下文； 负责人哭穷发不
起，工作人员也能理解，此为愿
打愿挨； 负责人哭穷发不起，工
作人员另谋高就，机构重新按此
薪资聘请员工，循环往复。

包括冯永锋在内的很多业
内人士，都有一个态度：理想不
能当饭吃，老板的理想大饼更不
能喂饱自己， 让员工低工资、没
社保、多干活，这样的机构难发
展。 如果机构负责人真心想给员

工吃点好的，那么，钱从哪儿来
呢？

冯派：“草根公益行业 ，和过
去很多政府机关下属的‘事业单
位 ’有点类似 ，工资不太高也不
太低 ， 长年保持相对平稳的状
态。 但草根公益行业比事业单位
又要差一些 ，因为 ‘灰色收入 ’、
‘红色收入’、‘黑色收入’几乎都
没有，只有硬工资和一点五险一
金似的标配福利。 ”

蔡派 ：“社会组织包括公益
组织可以并且只有走市场化道
路 ， 才会解决一些根本性的问
题。 譬如社会组织包括公益组织
是非营利性机构，但可以盈利和
赢利 ，它们同样需要产品 ，需要
客户需求 ，需要成本 ，需要品牌
营销 ，需要人才集聚 ，需要公信
力建设，需要资源重组。 ”

对草根机构来说，可以来自
基金会、政府购买、企业/个人捐
赠、自掏腰包。 那机构负责人会
不会向这些对象提条件呢？ 不一
定。 今年 7 月份益宝计划发布
《中国公益从业者保障状况专题
调研报告》时提到：在申请项目
的时候，自己主动提出要人员经
费的只有一半。 另一半不主动
的，就要等资助方的意见。 可见，
这样一个合理的要求，也不是谁
都敢提。

（下转 09 版）

“公益成本论战”之观察
刚刚过去的这个国

庆长假， 公益圈并没有
“放假”，一场关于“公益
是否能零成本”的论战在
网上展开，对战的双方是
自然大学发起人冯永锋
和温州市民政局民间组
织登记服务中心主任蔡
建旺。 由于二人所处的位
置分别代表草根公益和
行业管理部门，并且在公
益圈都有一定的知名度，
这场论战迅速引起了围
观， 双方支持者数量甚
众，难分高下。

这样一个老生常谈
的话题何以再次在公益
圈引起大规模的讨论，并
且到今时今日也并没有
定论可言？ 恐怕还是国内
公益行业的不成熟所导
致。

那 么 ，“公 益 零 成
本”， 它背后裹挟着什么
样的一些问题，我们不妨
把这次讨论的双方分为
“冯派”与“蔡派”，好好地
观察一番。
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