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山东聊城 15 岁的少年闫森
去世后，捐献的器官救了包括姐
姐在内的 5 个人，学校向全校发
出倡议向其家庭捐款。 然而，募
捐得来的 31 万只有 6 万元给了
家属， 剩下的 25 万元学校却以
“捐款目的已达到” 为由转捐给
了当地慈善总会。 闫森的母亲王
万荣告诉媒体，学校除了 5 月底
发快递告知他们剩余款项被转
捐，再无任何交代。

而学校捐赠善款的家长看
到了这样的报道后， 也非常震
惊，有家长表示：“本以为钱早就
到了那个孩子家里了。 ”

这一切，让本来很单向很确定
的慈善路径， 变得复杂而不透明，
也必然引来公众的猜想与骂声。

同样可援引的另一个案例，
是“最美女教师”张丽莉舍命救
学生后被碾断双腿，“张丽莉见
义勇为爱心基金”最终获得捐款
1572 万元。当地民政部门公开表
示，待她身体条件允许后，这笔
善款及账目将交到她本人手中，
由其自行决定管理和使用。

《中华人民共和国公益事业
捐赠法》第二十二条也有明文规
定：受赠人应当公开接受捐赠的
情况和受赠财产的使用、管理情
况，接受社会监督。

■事件回放：
复杂的“转捐”

故事可以从 2013 年 3 月 13
日讲起。 这天傍晚，山东聊城的
一个普通男孩闫森因脑血管畸
形引起突发脑溢血被送往聊城
市人民医院。 送到医院时，已无
自主呼吸。

医院的兼职人体器官捐献
协调员找到闫森的父亲闫玉房，
告诉他孩子一旦去世，器官可以
选择捐赠出来，救治他的另外一
个孩子———闫森得了尿毒症的
姐姐闫淑清以及其他病人。

3 月 14 日，闫森去世。 经协
调员沟通，闫玉房夫妇将儿子的
两肾一肝和一双眼角膜捐出，共
帮助了 5 位病人。 这是我国第
700 例器官捐赠案例， 也是首例
发生在旁系血亲之间的器官捐
献。 为此，中国人体器官捐献管
理中心还专门召开了山东省人
体器官捐献新闻通报会。

闫玉房是原聊城酒厂的下岗
工人，妻子无业，家庭无稳定收入
来源。因此通报会上，闫淑清所在
的治疗医院千佛山医院向闫玉房
夫妇捐赠了 3万元救助款， 泌尿
科的医护人员也自发筹集了
7700元来帮助这个家庭。

3 月 20 日，闫森生前就读的
聊城文轩中学发出《爱心捐助倡
议书》， 号召全校师生积极行动
起来：“向这个正在经历着苦难
的不幸而伟大的家庭伸出援手，
以告慰逝者， 温暖生者”、“让这
个不幸而伟大的家庭在最困难
的时候，感受到人间真情”。

倡议书公布后，闫森母亲带
着当地记者到学校“领钱”，被学
校劝回。

截止到 3 月 26 日， 学校共
募集善款 311,674.04 元。

三十一万元的善款并没有
被立刻打到闫玉房的账号，因为

这天学校与闫玉房又签署了一
份《捐款协议书》，其中有两条规
定成为了此后双方纠纷的关键
点：一条是“所捐款项用于闫森
同学尿毒症姐姐闫淑清的医院
治疗费用”，另外一条是“如捐款
目的达到后， 捐款还有剩余，则
甲方（学校）全部转移给红十字
会，以服务于社会”。

4 月 7 日， 聊城文轩中学在
闫玉房的要求下设立了爱心账
户。 8 号上午，向千佛山医院帐号
打款 3 万元，用于闫淑清治疗。

5 月 10 日，闫淑清出院。
5 月 21 日，聊城文轩中学的

相关负责人到千佛山医院调取
了闫淑清的住院清单：从 3 月 14
日住院到 5 月 10 日出院， 共花
费 85,736.8 元， 其中押金 66700
元，个人缴纳 19,036.8 元。 其中，
个人缴纳部分由闫家负责，押金
部分的支付则由 4 月 7 日学校
拨付的 3 万元以及上文提到的
医院及医护人员捐款构成。

隔天，闫玉房以医院需求为
理由， 向学校提出汇款要求，学
校再次汇款 3 万元。 因此，学校
先后共支付 6 万元。

5月 28日， 闫玉房收到聊城
文轩中学告知书：被告知在分两次
向闫淑清支付 6万元治疗费后，剩
余 251,674.04 元善款将全部捐赠
给聊城市慈善总会。 告知书写到：
“闫淑清：鉴于你已出院，我们全体
师生捐款的目的已达到，现商议决
定终止对你的捐助，剩余善款全部
捐赠给聊城慈善总会。特此告知。”
告知书上附有 35名家长委员会代
表和师生代表的签字。

随后，闫森的母亲找到聊城
市慈善总会， 要求其退还善款，
对方表示：慈总接受捐款合乎规
定，捐款一旦到账则不能退还。

■专家分析：
“捐赠人意愿”及“合同”
是关键

该事件被山东当地媒体所
广泛报道， 引发了强烈社会反
响。 批评的矛头多指向聊城文轩
中学， 学校在 5 月 30 日就事件
来龙去脉回应后表示不再接受
采访，并声称很多声音让其倍感
痛心。 当然，也有校方支持者存
在。 一位参与闫森器官移植的当

地人士就表示：闫森母亲在学校
募捐尚未结束时就带着当地记
者到学校要钱，此后又多次到学
校和教育局讨说法，“搞得学校
上不了课，社会影响很坏，正常
教学秩序也乱了， 把学校惹急
了，才不愿意把钱给她”。

而事实上， 除了感性分析
外，这起在微博上被概括为“聊
城 15 岁少年去世后捐献器官救
5 人， 学校为贫困家庭募捐 31
万，给了家属 6 万后，将剩余 25
万余元转捐给当地慈善总会”的
“恶性转捐”事件，从社会募捐和
公益伦理的角度同样具有较大
的探讨空间。

清华大学公共管理学院博
士后褚蓥强调：“捐赠人意愿”和
“合同” 是这起事件中的两个关
键词。

褚蓥表示：按照学校最早发
出的倡议书，捐款目的是帮助闫
森家庭， 这就代表了捐赠人意
愿。 不是捐给慈善总会，而是捐
给这个家庭，最后钱落到慈总手
里，就是违反了捐赠人意愿。“学
校仅仅是代为管理善款的一方，
没有权利处理善款，它单方面将
善款转赠，违反了捐赠合同。 ”

他分析，学校在募款时说是
为家庭募捐，属于邀约；捐赠人
捐款则属于承诺，这样的一个过
程已经形成了口头协议，也就是
口头合同。 按照合同法来讲，等
于学校同每一个捐款人都形成
了单体协议。“所以即便告知书
上有 35 个代表的签字也没有意
义，因为不能代表所有捐赠人捐
赠意愿的改变。 ”

而针对学校与闫玉房签署
《捐款协议书》一事，褚蓥则认为
学校并没有该权利：它根本就不
是签署这份协议书的合法主体，
学校不是基金会，捐赠人不是把
钱捐给学校， 学校只是代为管
理。 除非它受到委托人授权，就

是所有捐赠人都同意，校方才能
代表捐赠方跟家长签这种东西。

“从内容上讲， 募捐倡议时
说捐给家庭，结果又变成用于姐
姐医院治疗，前后捐款目的就不
一致，这个过程如果没经过捐赠
人同意的话，学校就属于私下改
变协议内容。 ”褚蓥补充道。

同时，对于学校将剩余善款转
捐给慈善总会的行为，中山大学公
益慈善研究中心秘书长唐昊分析：
撇开《捐款协议书》本身是否合法
不谈， 其中规定捐款若有剩余，则
甲方学校全部转移给红十字会，在
红会没有接受的前提下，学校又擅
自转捐给慈善总会。这也违背了捐
赠人意愿，属于违约行为。

而就聊城市慈善总会的做
法， 唐昊则认为从法律角度上
讲，慈善总会接收这笔款项并无
问题， 但从公益伦理角度分析，
慈善总会则应该选择将善款退
还给闫森家长。“本身公益组织
在接受捐款时，就有义务去核实
善款来源，应该有相对完善的排
查系统，不能什么钱都要。 万一
是犯罪分子的赃款呢？ 万一是洗
钱呢？ 从慈善伦理上讲都是行不
通的。 ”

虽然如此，但唐昊仍建议闫玉
书夫妇应要求学校补偿善款，而不
是向慈总要求退还，因为闫玉书夫
妇不是捐赠主体，不是他们向慈总
捐的钱，而且由于捐赠方不享有撤
销权， 学校也无法要求慈总退还。

“起诉的话，（闫家） 状告学校的胜
算比较大，因为学校涉及到违约，
慈总则很难讲。 ”

■引申探讨：
捐赠 “有去无回 ”，如何保
证“意愿”被尊重？

唐昊的分析不无道理。 我国
《合同法》规定：一般的赠与合同
赠与人在赠与财产的权利转移
之前可以撤销赠与， 而具有救
灾、扶贫等社会公益、道德义务
性质的捐赠，赠与人不享有撤销
权。 也就是说，无论处于什么原
因，捐赠都“有去无回”，捐赠人
不得反悔。

此前不久， 就有新闻报道
称，成都一家公司曾向成都市红
十字会捐款 40 万元， 用于制作
电视公益节目。 该节目原定 60
多期，播过一期即告停播。 此后，
该公司多次联系红十字会要求
退款，至今无果。

众所周知， 在处理捐赠款物
上， 尊重捐赠人意愿必须放在首
位，尤其是定向捐赠资金和物资。
那么在“赠与人不享有撤销权”和

“尊重捐赠人意愿”间究竟该如何
平衡？ 捐赠方和公益组织在此过
程中究竟该注意哪些问题？

褚蓥表示为避免上述纠纷，
最重要的程序就是撰写合同。

“尤其是大笔定向捐赠， 捐赠人
一定要把可能涉及到的内容都
在合同上体现清楚，比如钱究竟
用于什么项目、 额度是多少、付
款方式是怎样、公益组织要以什
么样的频率和方式告知项目进
度、一旦出现意外情况该如何协
商、项目达不到预期要承担什么
后果等等。 ”

（下转 09 版）

在为“中国最美教师”张丽莉捐赠的过程中，佳木斯市慈善总会开通定向捐款账户，接受社会爱心
捐助，受捐款项由佳木斯市政府监管，专款专用，全部收支向社会公开

■ 本报记者 张木兰

� � 闫森的父母商量：把儿子的器官捐献出来，除了救治女儿，还
有一个肾脏和肝脏、两只角膜给他人新生和光明


