
5 月 29 日，第七届中华慈善百人论坛在灵山举行。 这是该论坛自 2010 年举办以来第一次向媒体公开

百人论坛聚焦“社会体制改革”

民间智囊团会诊，药方究竟影响谁？
■ 本报记者 张木兰

庞大的议题

5 月末召开的“第七次中华
慈善百人论坛” 会址选在 5A 级
旅游景区江苏无锡灵山。 最终确
定的议程版本增加了中国灵山
公益慈善促进会秘书长吴国平
的开幕致辞， 作为会议出资方，
吴发言结束后即离席。

北京师范大学中国公益研
究院院长王振耀担任此次主题
被定为“慈善与社会体制改革”
的论坛主席。 他的主报告阐述了
在“2012 年，中国人均 GDP 增长
至 6100 美 元 ， 并 朝 着 人 均
GDP10,000 美元的发达国家水
平迈进”的大背景下，“中国社会
的整体格局将迎来新变化，在国
家战略、政府职能及社会理念等
方面都将进行一次全面的转
型”，而其中“慈善则构成了社会
体制改革的重要组成部分和支
撑力量”这一观点。

论坛从早 9 点到晚 6 点，分
为五个阶段：社会体制的定义与
功能、政府的角色与功能、慈善
行业的角色与功能、路径与解决
方案、圆桌讨论。 看似清晰的主
题设置却因过于庞大和部分嘉
宾的准备不充分而略显枯燥和
发散。 有嘉宾建议：大家关注的
点应该具象一些，把这些点列成
单子，再逐个讨论。

讨论中的第一次“冲突”发
生在“政府的角色与功能”环节，
香港中文大学公民社会研究中
心主任陈健民、澳门理工学院公
共行政学教授娄胜华、台湾政治
大学行政系教授江明修均被安
排在此环节。 各位介绍完政策环
境后，主持人总结：中国大陆必
须取消双轨制管理，降低社会组
织登记门槛。

上海市政协人口资源环境
建设委员会主任马伊里不同意。
这位上海市民政局原局长提出
疑问：取消双轨制究竟是不是当
下最重要的？ 政府不监管，社会

组织归谁管？ 她认为港澳台的政
府体系与大陆不同。 在大陆，全
面降低社会组织登记门槛是对
老百姓的不负责。

“（一旦放开登记）整个社会
要有充分的思想准备会乱一段
时间。 ”马担心这段时间的混乱
需要政府来承担责任。

南都公益基金会理事长徐
永光随即反驳： 政府不监管，还
有媒体监管，公众的监管。 他强
调：“乱，是肯定的，是正常的，过
去的乱是政府控制下的乱象，未
来的乱是活跃。 ”

直至探讨解决方案阶段，徐
仍然以“社会体制改革最迫切的
就是慈善体制改革” 为主要观
点，提出“该对官民一体、政社不
分的慈善体制开刀”， 并表示：
“社会组织就应该优胜劣汰，该
死掉的就死掉。 ”

徐的发言将现场气氛带入
高潮，有了“政府”这一统一出
口， 嘉宾们似乎很容易达成共
识。 而中央编译局世界发展战略
研究部副主任杨雪冬则因时间
关系没有得到发言机会，随后在
微博上表达了自己的观点：打铁
还需自身硬，这适用于当代中国
每个组织。

“闭门造车”模式的终结

徐发言结束后，有嘉宾“起
哄”： 徐老师的发言给记者朋友
提供了素材， 你们别有顾虑，一
定要原话报道！

这是该论坛第一次向媒体
开放。

2010 年 1 月 5 日， 中华慈
善百人论坛由徐永光、王振耀、
陈健民及中国社科院社会政策
研究中心副主任杨团、 台湾大
学社工系教授冯燕五人发起。
杨团为秘书长， 每次论坛选举
产生新任主席。 目前，论坛经费
来自社会资助，委托恩派（NPI）
公益组织发展中心管理相关资
金。 在论坛简介中可以看到：论

坛每年召开两次主题讨论会，
邀集第三部门、 政府和企业界
的华人代表参与， 共商当下影
响慈善格局的问题， 拟通过建
设一个坦诚高效的对话平台，
聚合华人世界先进的慈善理念
和创新的经验， 引领并推动中
国大陆慈善事业的发展。

但事实上，论坛嘉宾仍以学
者为主，鲜有官员出席。 作为为
数不多的有着官方背景的公募
基金会代表———中国青少年发
展基金会常务副理事长顾晓今
向秘书处提议，应加强与民政部
门的沟通，建立一些渠道，邀请
一些官员参与，尤其此次主题与
政府密切相关。

中山大学中国公益慈善研
究院执行院长朱健刚的表述则
更为直接：我们要想办法把观点
传播到体制内去，所以邀请这么
多媒体。 前几次论坛运作成熟的
东西现在也可以传播出去。

2010 年 5 月， 百人论坛在
北京举行第一次论坛“富人慈
善之道”， 形成了富人慈善有
利、有道、有责、有力的原则共
识；2010 年 11 月， 在深圳召开
第二次论坛“民间公益与政府
责任”；2011 年 5 月， 在无锡灵
山召开第三次论坛“透明度与
公信力”，对慈善公益界透明度

和公信力进行透视并形成共
识；2011 年 11 月， 在北京召开
第四次论坛“慈善与免税”，形成
了税收让利于民间公益、充沛慈
善资源的共识；2012 年以“慈善
与宗教”为主题在台湾举办第五
次论坛，对慈善与宗教互为作用
的良性发展形成台北共识；2012
年 11 月以“跨界别合作：多元与
创新”为主题在香港召开第六次
论坛，形成了跨部门间建立合作
伙伴关系，取长补短，共享资源
的香港共识。

论坛规定：向媒体和社会发布
的内容需经召集委员通过，由秘书
处执行。因此上述丰富的议题均很
难在互联网找到具体信息。

封闭式的讨论模式，加之很
难吸引到官员，让论坛在社会中
产生的影响受限。 清华大学创新
与社会责任研究中心主任邓国
胜一针见血：“论坛应该对自己
进行评估了，我们讨论这么多东
西，哪些是有用的，哪些是没用
的，该自我反省。 不能再闭门造
车。 ”

“论坛不能今天一个主题，
明天一个主题。 要有死磕精神，
盯住一个问题到真正有转变为
止。 ”

论坛结束前， 依照论坛惯
例，秘书处拿出草拟的共识交由

与会嘉宾讨论。 有嘉宾提出疑
问：共识受众是谁？ 面向谁传播？
最后，关于共识的意见被允许会
后分享。

论坛背后的改革路径

实际上，“社会体制改革”
的概念在我国被提出已经有一
段时间。 2006 年，中共中央十六
届六中全会审议通过了《中共
中央关于构建社会主义和谐社
会若干重大问题的决定》，全面
解释了如何建设社会主义和谐
社会。 其中，在构建和谐社会的
原则下，提出“坚持社会主义市
场经济的改革方向， 适应社会
发展要求，推进经济体制、政治
体制、文化体制、社会体制改革
和创新。 ”

2008 年，国务院进行机构改
革，主要以转变政府职能和理顺
部门职责关系为改革主体内容，
其中“以改善民生为重点加强与
整合社会管理和公共服务部门”
是四大改革内容之一。

直至 2012 年，中共十八大召
开，明确提出“加快社会体制改
革”，将建立现代社会组织体制
作为社会体制改革的突破口，
形成包括社会管理体制、 公共
服务体系、 现代社会组织体制
和社会管理机制等四方面的改
革体系。 由此，确定了我国未来
社会建设的方向， 为慈善参与
中国社会体制改革创造了一个
良好的理论环境， 也为论坛上
嘉宾们提出的慈善体制改革提
供了政策依据。

但在论坛之外， 具体执行
上，学者、民间组织究竟能有哪
些作为仍值得探讨。 中民慈善捐
助信息中心副主任刘佑平就此
在微博上评论：“最近看三位慈
善界人士在慈善百人论坛侃慈
善体制改革， 看得我直跺脚着
急，因为离开中国大的政治社会
改革，单独抽离出慈善体制谈改
革无异于缘木求鱼， 很不现实。
如何根据中国本轮大的改革框
架，开出适合总体步伐的慈善体
制改革药方，是当今我国慈善界
也是整个改革派亟待解决的问
题。 ”

而针对论坛本身，邓国胜则
为其发展寻求途径：“政府一直
在谈转移职能，让渡空间。 但究
竟该转移哪些职能？ 让渡哪些
空间？ 这是学者可以向政府提
出的，是论坛可以回应的。 我们
想影响公共政策， 就得先吸引
他们（政府），讨论他们关心的
东西。 ”

另外值得一提的是，论坛闭
幕前， 王振耀迎来媒体对红会
2000 万事件的追问，他用“无中
生有”四个字回应：国内缺少解
决这类问题的机制。 做出这些论
断的人不需要付出成本，而他会
勇敢面对，通过法律手段讨回属
于公益界的尊严。席间，论坛主席王振耀和秘书长杨团在抓紧时间交换意见
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编者按：

这个由徐永光、 王振耀、陈
健民 、杨团 、冯燕五人发起论坛
已经是第七次举办，这一次抵达
江苏灵山之前， 足迹走过北京、
深圳、无锡、台湾和香港。 这一次
论坛的话题是聚焦社会体制改
革，很多人在发言中将改革中的
挑战来源指向政府。 但事实上，
这一次论坛的阵容和以往一样
鲜有官员问津， 封闭式论坛，发
布内容需经过召集委员通过，今
年是第一次向媒体开放。 在上述
前提下，论坛内容的传播效果确
实受限。 本次论坛结束前，有嘉
宾提出了一个疑问：我们达成的
共识受众是谁？ 面向谁传播？


