
“� � 这是继今年年初
红会首次公开选拔 4
个职位负责人之后的
第二次公选尝试。 有专
家指出，红会在经历去
年“郭美美事件”后，确
实下了很大决心想推
进整体的改革，这次公
选正是红会改革的一
部分。

”

■ 本报记者 张雪弢
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红会再次公开选拔 12 名高管
专家指出最大难点在于突破“框架”
� � 近日， 中国红十字会总会
（下简称红会） 面向社会公开选
拔 12 位高管的消息再度引发关
注和热议。 据红会方面介绍，此
次公开选拔的职位共有 12 个，
包括中国红十字会总会组织宣
传部部长、中国人体器官捐献管
理中心副主任等关键岗位。

有专家指出，红会在经历去
年“郭美美事件”后，确实下了很
大决心想推进整体的改革，这次
公选正是红会改革的一部分。

公选哪些岗位

其实，此次公选高管已是红
会的第二次尝试。 与今年 1 月红
会首次公开选拔 4 个职位负责
人相比， 此次公选职位更多，职
务更高，范围更广。

据红会方面介绍，此次公开
选拔的职位共有 12 个， 其中总
会机关职务 3 个，包括中国红十
字会总会组织宣传部部长、筹资
与财务部副部长、联络部双边合
作处处长。 直属单位职位 9 个，
分别是中国红十字会总会训练
中心副主任、备灾救灾中心副主
任、援外物资供应站项目管理处
处长；中国造血干细胞捐献者资

料库管理中心副主任；中国人体
器官捐献管理中心副主任、办公
室副主任、信息部副部长、业务
部副部长、宣传部副部长。

从职位描述中我们不难看
出，此次红会公选的职位多是关
键岗。 例如总会组织宣传部部
长， 负责开展重大宣传活动、新
闻报道、品牌传播工作，可谓担
负着维护红会形象的重要责任；
此外，总会筹资与财务部副部长
则要负责拟订筹资战略和计划、
策划和实施筹资活动， 十分关
键；其余直属单位的高管岗位均
涉及红会备灾救灾、造血干细胞
捐献、 人体器官捐献等核心业
务，如总会备灾救灾中心副主任
就需要负责备灾救灾、物流管理
等重要工作。

红会的决心

这次公开选拔是红会 2012
年干部选拔任用工作中的一个
环节，此前，红会还综合运用了
民主推荐、竞争上岗、轮岗交流
等多种方式，拓宽干部选拔任用
渠道。

今年 7 月印发的《国务院关
于促进红十字事业发展的意见》

中明确表示， 通过公开选拔、竞
争上岗等多种方式充实红十字
会管理队伍，通过招聘项目人员
等方式充实专业人才队伍，促进
工作人员的轮岗交流和合理流
动。 中国红十字会常务副会长赵
白鸽也曾表示， 在选拔人才上，
红会将创新选人用人机制，完善
聘用制人员的相关待遇和激励
机制政策。

“引进多个直属单位的高
管， 体现了红十字会广纳人才、
坚定推进事业单位改革的决心
和魄力。 ”中国红十字会总会相

关负责人称。
在清华大学公管学院 NGO

研究所副所长贾西津看来，红会
在经历去年“郭美美事件”后，确
实下了很大决心想推进整体的
改革。 在机构内部管理、公开透
明、社会平台，包括这次公选高
管这一系列方面，力图想做一些
比较大的动作来推进改革。

最大的难点

这次公选正是红会改革中
的一部分。 贾西津认为：“这很类
似一些政府部门对一些副手或
者部门主要管理人员的公开招
选。 它能够解决的是具体职位管
理上专业性和管理人员能力的
问题。 公开招选和之前的直接任
命的方式比较，确实有助于提高
它的专业性，提高管理力。 ”

但公选也有局限性。“真正
的体制决策在于一把手，在于实
质决策机制，这个最深层的体制
问题是不能通过公开招选的方
法来解决的。 现在红会的改革面
临着：一方面对存在问题的意识
很强烈很迫切，另一方面受到红
会自身所不能把握的因素的制
约。 因此它的改革是有框架有边

界的。 比如法律地位上对它的定
位，它就是这样的人民团体性质
的组织。 这个框架上，突破框架
是它最大的难点。 ”贾西津说。

贾西津认为，像红会这样的
机构， 问题的根本是在体制上。
红会是基于计划经济产生的特
殊的人民团体， 在公务员序列，
财政支持做社会事业。

“现在的改革可以在运作层
面、专业化层面去改进，这个改
进对社会组织也是有意义的。 ”
贾西津补充道，“问题一方面源
于体制， 也有一方面源于机制：
管理的能力、 管理人员的素质、
管理上的一些程序等。 公开招选
意义肯定是有的， 在现行体制
下， 把可变的因素做得更充分，
当改革已经往前推进、运作能力
加强以后， 更深层原因就会显
现。 ”

而依据红会的计划， 未来
两至三年， 符合条件的地区将
进行综合改革试点， 再用三至
七年时间向全国范围推广，力
争在管理体制、内部治理结构、
人事制度、 组织建设等方面取
得实质性突破， 用五到十年完
成红十字会系统的综合改革任
务和目标。

“铁道部今天回信了！ ”10 月
21 日下午， 当电话响起的时候，
孙涛立即对《公益时报》的记者
传达了他刚刚得到的消息。

在国庆期间，由于发现视障
人士在铁道部 12306 订票网站
根本无法进行操作，以来自青岛
的孙涛为代表的全国不同省市
的五位视障人士在 10 月 8 日通
过邮政特快专递分别向国家铁
道部寄送了政府信息公开申请
表，要求后者公开“新一代铁路
客票系统” 的无障碍支持方案，
即用于此领域的经费预算。

截至发稿时， 上述五人当
中，身处北京的李权已经收到了
以快递形式返回的回复，其余四
位的快递回复件仍在派发途中。
得到回复， 多少有点意外的惊
喜， 但这种惊喜却未能持续多
久。“目前从北京传达过来的大
概意思是， 铁道部的回复中表
示，12306 网站的设计中并没有
相关的无障碍支持方案。 ”孙涛
不无失望地说。 这意味着，耗巨
资改造的铁道部 12306 网上订
票系统，从设计之初就没有考虑
到对“信息无障碍”的支持。

“无障碍”仍有待时日

据了解，大多数视障人士都
是通过读屏软件或是网页开发
时自带的语言系统，以接听语音

的形式完成网络操作和获取网
络信息的。 但由于包括一些视障
人士本身在内的广泛公众都没
有意识到视障人士也可以上网，
所以大部分企业在软件设计和
网站开发时都忽视了对“信息无
障碍”的技术支持。

其实，在 2008 年工信部就已
经推出了《信息无障碍身体机能
差异人群网站设计无障碍技术
要求》，规定网站的多媒体、动态
视频等非文本内容，至少要提供
替代文字、解释用途，对于涉及
验证的非文本内容，提供替代的
音频表现形式，以及其他无障碍
建设的相关要求。 2011 年 6 月，
工信部又联合中国残疾人联合
会、中国互联网协会和中国残疾
人福利基金会成立了信息无障
碍推荐中心，以推动信息无障碍
技术和产品在各领域的应用。 但
是由于这两者的性质都属于自
愿遵守或参与，因此也没有得到
企业的足够重视。

孙涛向记者介绍说，其实腾
讯等不少知名的网络公司已经
做出了很好的表率，在此前由视
障人士发起的软件改进请求得
到了这些网络公司的迅速和积
极的回应。 而银监会对于今年夏
天收到的视障人士投诉网络验
证码使用不便的问题，目前也相
当重视，也在积极地研究相关的
解决方案。

“我们十分感谢企业和官方
机构对我们反映问题的重视，但
毕竟还是少数，对于我们来说还
是远远不够的。 ”孙涛无奈地说
道。 有了网络和语音手机的帮
助，视障人士的确比以前获取了
更多的信息，但离开网络和手机
环境， 出行在外的交通提示、饭
店的菜单、纸质的材料，这都仍
然是视障人士无法逾越的重重
高山。

社会组织势单力薄

就目前数据来看，中国公益
组织的数量以爆炸式的速度猛
增，关注残障人士的机构更是遍
地开花。 但在这众多的社会公益
团体中，专门从事“信息无障碍”
领域观念和技术推广的却是踏
破铁鞋无觅处。

一加一（北京）残障人文化
发展中心（下简称“一加一”）是
国内屈指可数的致力于残障人
士的产品或服务质量提升的非
营利性组织。 这个团队由 2006
年 3 月开始组建，由残障人士自
行管理和运营。

2008 年、2010 年的北京奥运
会和广州残亚会期间，“一加一”
相继注册成为了中国奥运史和
残亚会史上第一个残障媒体，其
制作的广播节目也成功在国内
70 家以上电台落地。

其创办人傅高山对记者说：
“其实推广‘信息无障碍’，困难
完全不在技术层面，要挑战的是
公众对这个概念的认识。 ”一方
面，许多人不知道视障人士也能
够使用网络和通讯设备，忽视相
关建设；另一方面，重视“无障
碍”建设的企业往往没有做好用
户调查，凭自己想象认定使用者
需求。

对于目前“信息无障碍”在
中国的现状，傅高山给出了下面
的评价：“在我们看来， 目前公
众、媒体、政府机构对于‘信息无
障碍’的理解虽然片面，但其实
都不是坏事。 我们只希望从适当
的角度发出我们自己的声音，平
衡各种不恰当的观点。 但是，我
们的声音太小了。 ”

问及是否还有其他社会组
织在专门地从事相关领域的工
作，傅高山表示不得而知。 同样，
深圳市信息无障碍研究会副秘
书长梁振宇向记者举例“一加
一”后，再也想不出第二家相关
组织。

梁振宇还说，目前在中国推
广“信息无障碍”的工作，困难有
三， 抛开公众普及度不够之外，
人力资源匮乏和资金短缺都是
阻碍“无障碍”实现的现实难题。

“深圳市郑卫宁慈善基金会和深
圳市残友集团一直为我们提供
紧密帮助，包括给予我们用于助

残和相关研究的资金。 ”梁振宇
说道。

梁振宇踌躇满志地陈述了
其研究会的目标———力求推动
整个大陆的信息无障碍化建设。
他说， 眼下不缺技术和方案，只
要有足够的资金，他们的成功经
验就可以立即开始向全国推广。
但资金从哪来？ 对于无法实现这
个不存在技术困难的目标，他话
中不免惆怅：“就拿出行无障碍
项目来说，一辆无障碍出行车价
格就为 17 万，还没算油钱。 ”

铁道部回应：12306网站设计未考虑视障人士使用方便

“信息无障碍”推广 民间力量难挑大梁 ■ 本报记者 高文兴

链接>>>
“信息无障碍”
传统意义上的信息无障碍

是指通过技术手段，让无法获取
基于计算机及互联网传播的内
容的人群 （如视力障碍人群、无
法正常操作计算机的人群等 ），
能够平等、便捷地获取及利用基
于计算机及互联网传播的内容。

而广义上的信息无障碍则
远远不限于此，它涵盖了信息发
出 、 传递和接受过程中的无障
碍，即让有权获取信息的人群在
法律和道德允许的范围内 ，合
法 、平等、便捷地获取及利用任
何可被称之为信息的“内容”。

（据深圳市信息无障碍研究
会副秘书长梁振宇《社会工作视
角下的信息无障碍》一文）


