
2 月份某周六上午十一点，
朝阳公园附近大型社区的一处
没有装修的闲置底商里，人头攒
动。 不同年龄段、肤色各异的男
女们挤在一圈卖蔬菜、 水果、牛
奶、奶酪、面包或者手工米酒的
摊位前，认真挑选自己想要的食
品。 摊位的布置大多简陋，门口
贴着手绘的双语招贴海报。 一个
多小时之后，大部分摊位上的产
品被抢购一空，不少来晚了的顾
客发出遗憾的声音。

这是一个由一群关注生态
农业和三农问题的消费者志愿
在北京发起的公益活动———“北
京有机农夫市集”（下简称“市
集”），从去年年初开始，以不太
稳定的频率举办了数十场。 市集
中的卖方大多是京城周边从事
有机农业的农户，这些人通过志
愿者们的组织，在约定的时间和
地点出现。 消费者则通过网络得
知信息， 开集时从四面八方涌
来。

“这既能够帮助消费者找到
安全、放心的产品，也帮助了农
户们拓宽市场渠道，鼓励更多农
户从事有机农业，从而减少化肥
和农药带来的环境污染、维护食
品安全、实现公平的交易。 ”在宣
传单上，组织者这样写道。

这并非市集独创，市集背后
的核心概念———“从田地直达餐
桌”（From� Field� to� Fork）
以及社区支持农业（Communi-
ty� Supported� Agricul-
ture,CSA） 等这些在欧美发达
国家已有数十年发展历程的概
念最初的出现就是因为对于食
品安全和对于城市化过程中对
土地的关注———这正合时下中
国发展的宏观背景。

行为艺术与本土化

日本 “艺术家 ”在北京创办
的行为艺术活动启动本土消费
者和农户的狂欢。

“北京有机农夫市集” 是由
日 本 人 植 村 绘 美 最 早 发 起
的———她并不是慈善家或者公
益爱好者，而是一位“艺术家”。
无论在日本、 中国还是其他国
家，她称自己“一直从艺术的角
度来关注食品的生产”。 另外一
个最初的核心组织者是长期关
注中国“三农”问题的美国人类
学家 、 富布赖特学者梅若琳
（Caroline� Merrifield）。 最初，
两人将“农夫市集”当做行为艺

术的一个组成部分，参与者大多
是植村周围的各国艺术家朋友。
市集肇始于 2010 年 5 月， 最初
两届市集的地点颇有艺术气
息———一次选在了草场地的“维
他命空间”， 另一次则是在方家
胡同的“Studio� X”。

在“美国农业与贸易研究
所” 这家 NGO 组织担任研究员
的常天乐是从第三次市集开始
加入的，并且很快便成为这个团
体的核心组织者之一。 最初参与
市集的农户大多是植村绘美自
己在京郊的一家 CSA 实验田
“小毛驴市民农园” 包地耕种时
认识的北京本地有机农户。

以植村绘美为代表的几位
初期组织者很谨慎地审核每一
家有兴趣进入市集的农户，亲身
拜访， 考察他们的种植基地，了
解他们的生产状况，有机认证情
况，最后大家共同决定谁可以参
加，谁不能。

“绘美和她的朋友们带来的
是一种艺术形式，他们把这样的
模式带到北京，在取得初步的发
展以后，便转而去到更多地方研
究开展新的艺术形式，而我和其
他几位本土志愿者还需将市集
继续延续下去。 ”常天乐这样看
待自己在市集中的角色和使命。

常天乐以及后来逐步加入
的志愿者们试图将市集的规模
与品质逐步提升，“通过农户们
的口口相传以及我们在博客、微
博和媒体上的传播，目前长期固
定参与市集的农户数量已经达
到 30 个左右， 每次他们带来的
农产品几乎都会在开集 1-2 个
小时内被一抢而空，因此，农户
们参与市集的积极性越来越
高。 ”常天乐说。 与此同时，慕名
而来的消费者也越来越多，这也
得益于组织者们从第三次市集
开始，逐渐将市集地点从艺术区
向居住社区转移。“很多主妇模
样的人会在市集上很认真地挑
选各种食品，还有每周专程打车
从很远的地方赶来市集想买放
心菜的消费者。 ”天乐等志愿者
们很高兴地看到“周末赶集”已
经成为某些城市人的生活习惯。

并不轻松的免费

消费者希望市集能有固定
的地点 ，多开设几个站点 ，多加
入商户和产品，延长购买的时间
等等 ， 组织者却只能回答说抱
歉。

市集的火爆包含了两个不

可或缺的因素———免费的方式
与公益的性质，这也是常天乐投
身这项活动的最主要原因。

不过，运营市集仍然需要一
定的成本。“场地、条幅、摊位上
的桌子椅子、宣传单的印制等等
这些琐碎事务都需要花一些钱，
在很长一段时间里，这些开销基
本都是天乐在用自己的积蓄维
持。 ”一位志愿者介绍说，此外，
在很关键的人力环节，长期服务
于市集的志愿者数量一直保持
在 5-10 名之间， 他们均是因为
对公益活动的兴趣或者对农业
的兴趣而聚集在一起，无偿地为
农户和消费者之间建立信任做
着不懈的努力。

在维持市集运转的过程中，
市集也采取了一些非营利性的
商业手段补贴成本，比如他们从
农户手中采购原料，组建了一个

“小厨房”，每次市集现场，“小厨
房”会使用这些有机原料制作糕
点、西式食品等进行销售，“这样
做既让消费者品尝到农户们的
产品，又给市集带来一定的收入
用来维持运转。 ”志愿者介绍说，

“小厨房”每次给市集带来 2000
元左右的收入，刨除 600 元左右
的成本，尚有一千多元盈利可以
作为市集的运转资金。“我们还
经常进行义卖，利润捐赠给需要
帮助的地区或者儿童。 ”常天乐
补充道。

时至今日，参与市集的农户
们对于市集的组织、规模以及销
售状况基本都没有什么意见，不
过消费者却一直希望市集能够
进一步发展。“不少人都希望我
们能有固定的地点，多开设几个
站点，多加入商户和产品，延长
购买的时间等等。 ”志愿者说，他

们只能抱歉地告诉这些消费者，
目前来讲要满足他们的这些需
求还很难。

原因是多方面的。 资金匮
乏、专职人员缺失、管理机制不
健全，更重要的还有公益与免费
的定位事实上也带来一种身份
上尴尬。

民间与免费的困境

没有主管单位，也没有正式
的注册 ，不算 “合法 ”，但也未被
认为“非法”。 “游击队”拿到了捐
款，但这是长久之计吗？

对于市集在发展中所面临
的种种困境，常天乐等人早已经
很清晰地认识到。 2011 年 10
月，常天乐代表北京有机农夫市
集参加了“全国社区支持农业
（CSA）经验交流大会”，用 6 页
PPT 的内容详细讲述了市集目
前的不足、面临的挑战以及设想
的解决办法。

首先便是“无固定场所”带
来的各种不便。

“市集的选址几乎每次都来
自于农户和志愿者们的帮助，闲
置的底商、仓库等地方，都曾经
作为市集的举办地。 通常我们都
会选择在室内进行，这样不会在
城管那里惹麻烦。 ”常天乐说，仅
有一次市集试图在一个社区里
进行室外的售卖，随即遭到了相
关部门的干涉。

游击队式生存状态背后还
有更大的挑战———身份的“合法
性与合理性”。

“摆摊卖货的事情归工商、
城管、 税务以及文化部门负责，
大型活动则归公安部门管理，我

们作为一个非营利性质的民间
公益组织，要极尽所能和这些部
门搞好关系。”常天乐说。没有主
管单位， 也没有正式的注册，不
算“合法”， 但也未被认为“非
法”， 市集一直生存在这样的夹
缝之中。

一面是来自消费者希望市
集常态化和规模化的呼声日趋
高涨，一面是市集进一步扩大所
需的规范管理和资金需求。 与此
同时组织者们还一直在承担被
质疑的压力———其中包括是否
具备对进场农户资质的审核能
力，如何提供对食品安全的保障
以及有没有将商品利润纳为己
有等等：“在外地类似的农夫市
集上，这类质疑已经使一些市集
的组织者放弃了这项公益行为，
但我们在积极地考虑解决的办
法。 ”常天乐说。

可是， 在商户数量扩大至
20-30 家之后，志愿者们已经很
难抽身一家家坚持不断地考察
并审核了，他们更希望能在已经
建立起来的固有的信任基础上，
由消费者不定期组织参观农场
等活动来起到对农户的监督作
用。“但这并不能说是万无一失，
我们仍然需要一套更加健全的
准入和考察机制来管理市集。 ”
天乐说。

因为上述困难，市集在很长
一段时间里都不敢再扩充参与
农户的数量，“在目前的规模之
下，我们尚且能够维持下去。 ”常
天乐说。

2011 年 11 月，一家来自香
港的 NGO 组织看好农夫市集的
模式，决定先期捐助常天乐等人
2000 美元的基金作为运营费
用。 几位志愿者商议后决定，用

这笔钱来支付他们当中年纪最
小的一位全职志愿者几个月的
报酬。 而常天乐和另外几位组织
者依然在坚持无偿为市集服务。
此外，另一家名为“香港社区伙
伴” 的 NGO 组织也有意向捐赠
一笔 10-20 万元人民币的款项
为市集提供帮助，“目前还在洽
谈和考察当中，相信很快便会落
实。 ”常天乐说。

但无论如何，募捐之路看起
来也不是长久之计，毕竟，市集
的概念并不是扶贫济困，一看让
人不忍作壁上观的主题。

转型社会企业？

除了想法获取资金以外，经
营一个市场 ，制度和监管比 “良
心”更为可靠。

长期参加的商户“米酒先
生”（传统手工糯米酒酿造者，通
过农夫市集获取了超高人气）认
为，虽然是以公益为名而成立的
组织，但为数不多的摊位费和运
营费用是商户们可以接受的，

“这样才能可持续，是不是？ ”常
天乐等人却表示暂时还不想考
虑对商户收费的做法。“如果最
终这些费用都要转嫁到消费者
的身上，那这个市集和普通的农
贸市场又有什么区别？ ”志愿者
说。

但是不难发现，在目前市集
已经积累了一定人气，建立起信
任机制的基础上，除了可以收取
一定摊位费，不少由市集延伸而
来的模式都可有商业化的可能，
例如将“小厨房”扩展至有机食
品餐厅；收取赞助费，或在市集
里替品牌打广告等。 常天乐也承
认，如果放弃公益的道路，改走
商业模式， 不失为赚钱的好点
子。“但我们要做的是公益，为什
么要去考虑做商业赚钱呢？ ”回
答背后隐含着商业化会使得市
集变味的担忧。

但市集的组织者们开始对
处在公益与商业之间的“社会企
业”这一概念有所关注。

通常来讲，社会企业不是纯
粹的企业，亦不是一般的社会服
务， 而是透过商业手法运作，赚

取利润用以贡献社会。 它们所得
盈余用于扶助弱势社群、促进社
区发展及社会企业本身的投资。
英国社会企业联盟（The� So-
cial� Enterprise� Coalition，
UK） 则为社会企业提供了一个
较为简单的定义：“运用商业手
段，实现社会目的”。 市集全职志
愿者马小超介绍说，他们目前正
在准备将市集的组织机构注册
为正式的公司，试图运用“社会
企业”的模式，提供诸如餐厅资
讯、医院及各类食堂餐饮配套以
及将小厨房扩展为有机食品餐
厅等服务。“这样一来，我们就可
以通过适当的商业手段赢取一
定利润，更好地服务于市集这项
公益活动本身。 ”常天乐补充说，

“此外，一旦拥有了正规的身份，
市集与商户们将建立更加完善
的准入及审核机制，可以通过签
订合同来保障各方利益和食品
安全，乃至开展各种市场宣传活
动、接纳企业的赞助都变得名正
言顺。 ”

此外，在期望通过商业行为
获取到足够资金的同时，市集组
织者们已经开始着手建立与“身
份”相配套的制度。“我们一直在
尝试新的制度建设，比如筹建一
个由农夫、消费者和第三方共同
参与的管理委员会，由这个管理
委员会授权一些 NGO 组织去管
理筹划农夫市集，这样会越来越
规范。 ”常天乐认为，这将是一种
非常理想的模式， 经营一个市
场，制度和监管比“良心”更为可
靠。“公司的注册以及正规制度
的建立都有望在 2-3 个月之内
完成。 ”常天乐说。

通往联盟之路

搭建起一个完整的生产、加
工、配送、消费网络，比靠某一地
某些人的单薄力量去缓慢扩张
有效。

目前在中国的北京、 上海、
广州、成都、南京、武汉等城市都
已经有民间公益组织发起并运
营且较为成熟的农夫市集，而在
石家庄、天津、杭州、银川等尚未
开展市集的城市，常天乐等“先
行者”们也在积极地为当地公益
志愿者们提供帮助，传授经验以
及提供相应的辅导。

“我们和各地做农夫市集的
志愿者们几乎都认识，经常交流

各自的经验。 ”一位来自北京体
育大学的教师以市集志愿者的
身份对记者说。 各地志愿者之间
探讨的内容经常都会围绕着模
式与标准的异同来展开，大家也
有意愿形成一个更大规模的“联
盟”， 来推动这种公益形式的发
展。

“联盟” 的参考之一是日本
关西地区的“四叶草联盟”，它建
立于 1976 年， 是现在日本关西
地区最大的有机食品生产、加工
及配送的生产者与消费者的合
作网络。 现在有会员 4 万名左
右，22 个配送中心，4 个牧场，4
个核心农场，9 个食品加工工厂，
11 个店铺，1 个农业塾以及全国
的有机食品及绿色生活用品供
应商网络。

对于国内的农夫市集来讲，
“四叶草联盟”提出的“小农家与
小生产者的社会支持网络与安
全网建设”、“以社区为基础，安
全食品生产与自然环境保护”、

“提供各种消费者之间以及消费
者与生产者之间的交流活动”等
理念，都极具学习与借鉴意义。

更具参考价值的则是，“四
叶草联盟”并不是一个自上而下
的大公司。 它更像是一个网络，
其中的这些配送中心、 牧场、农
场、工厂、店铺等，每一个都是作
为一个独立的公司在运转，只是
它们又同时作为一个合作成员
加入“四叶草联盟”这个网络。 在
这个网络中，它们共享统一的咨
询、物流、社会福利，共同承担市
场、自然灾害以及政府政策带来
的风险。

常天乐等人的志愿者组织
认为，“四叶草联盟”是他们的远
期目标之一，他们希望通过各地
志愿者们的共同努力，搭建起一
个完整的生产、加工、配送、消费
网络，而非靠某一地某些人的单
薄力量去缓慢扩张。 他们试图让

“From� Field� to� Fork（从
田间到餐桌）” 以及社区支持农
业（CSA）等这些在欧美发达国
家已经非常流行的概念真正在
中国落地生根。

不过，在通往联盟的路上，
商业模式会不会使项目慢慢背
离公益之路？在规模扩大之后，
产品供给与消费需求之间的平
衡会否打破？ 管理团队在此过
程中将会面临多少未知的挑
战？

一切还需探索。

当年，从富士康连环跳事件中幸存
下来的湖北女孩田玉，已经在家乡开拓
了新的营生 ： 手编拖鞋———从代表着
“先进生产力” 的南方巨大厂区以及整
洁有序的流水线上回到乡村。 在大多数
浪漫的城市人眼里，如果没有暴力拆迁
和日益严重的工业污染，乡村在他们的
想象中仍 旧算 是 一 个 “诗 意 栖 息之
地”。

只是， 浪漫的城里人没有想到，在
2011 年的中国，订单农业已经喊了十数
年之久的中国，在农业龙头企业一边宣
称带动千万农民增收一边往饲料里添
加瘦肉精的当下，南有湖北菜农因为价
贱愿意捐出十万斤包菜，北有山东菜农
因为卷心菜价贱上吊自杀。 湖北和山东
是一南一北两个蔬菜种植大省，在湖北
叫做包菜的东西， 在山东叫做卷心菜。
在湖北嘉鱼， 包菜只卖 5 分钱一斤；在
山东济南历城区的田间地头，卷心菜只
卖 8 分钱一斤。

现在我们知道，不仅血汗工厂会吞
噬人的性命，包菜也会。 与流水线工人
一样 ，农民也是一个弱势职业 ，他们从
国家租借必要的生产资源———耕地，没
有任何的工伤保险，即使失去耕地也不
会被圈入失业保障范围；如果因为不可
抗力如地震 、海啸 、虫害而损失了所有
劳动成果也只能自认倒霉；工资一直被
预支，是否能兑现只能依靠一个叫做市
场的怪物。 这个怪物比无良企业主还要
麻烦 ，你以自杀相逼 ，它只会告诉你要
从自身素质找原因。

如何才能阻止血汗蔬菜供应链的
存在？ 现在举凡涉及农产品问题，政府
祭出的政策法宝都必然是农业产业化。
当然，在一条涉及多个利益主体且环节
众多的农产品供应链中，以龙头企业带
动基地的产供销模式将会成为未来中
国农业的主体 ，并且 ，由于劳动力的供
给变化， 目前我们所说的基地农户，将
在未来主要由企业雇佣的农业工人和
专业种养殖大户构成。

但是 ，蔬菜供应链极短 ，所涉及的
采摘 、整理等后期环节技术简单 ，只是
对人工要求较高。 现在很多地方上推行
农业经纪人 ，但是 ，在分散农户的基础
上 ， 短供应链中不必须的中介环节越
多 、越发达 ，除了可以更好地垄断市场
信息流动，使得中介从消费者和农户手
中攫取更多利润之外，还可以帮助工厂
流水线获取更多为了加班费不惜生命
的工人： 例如山东 39 岁菜农韩进的妻
子，表示处理完家里的包菜后要出外打
工以养活孩子和还债。

新鲜蔬菜是普通人生活所必须，它
不可能经过层层分拣和处理才进入到
终端消费市场，在“相关部门”保证蔬菜
种植过程中农药化肥施用达标之后，它
应该在尽量短的时间内由地头走上餐
桌。 在这样的速效供应链中，我们需要
的是与企业相比，更加灵活也具有一定
规模效应的合作社。 通过合作社积聚规
模效应 ，对口到城市超市 ，或者与本地
新兴的市民消费者联盟对接。

一定程度上，合作社为农户提供了
资金周转和农业保险的能力，通过农户
的自联合来取代失效的政府职能。 政府
当下应该避免一味夸大龙头企业在农
业生产中的作用，在合作社可以发挥作
用的短供应链中，鼓励农户的联合并提
供政策和资金的扶植。 毕竟，某些职能
你完成不了 ， 外包出去得按照合同付
钱，政府就更要按章办事。 当然，作为纳
税人 ，我们无力的地方有很多 ，但这就
在本文的讨论范围之外了。

（据社会资源研究所）

■ 本报记者 张逢
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免费的公益能走多远？ 血
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农夫市集进化论
链
接>>>

北京有机农夫市集最初的发起人与志愿者团队， 左一为梅若
琳，左三为植村绘美，前排右二为常天乐

“市集”的消费者来自各行各业，一位插画师用漫画的形式表达了对市集的喜爱

“小厨房”是“市集”获取维持运营资金的重要途径，从农户手中
采购有机食材制成的食品很受欢迎


